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A utequam ostentum erat, quae esset certa sibique - 

constans Platonis dialogorum continua series, quà 
sequens antecedenti tanquam fundamento nititur, et 
priori posterior lucem alfundit: saepius factum est, 
ut historiae philosophiae interpretes, si quid obscuri 
. et abrupti in dialogis invenisse sibi viderentur, ad . 
arcanas quasdam Platonis scholas tanquam ad com-. 
mune confugium decurrerent; in has enim diffici- 
liora rejecta esse; harum  reconditam sapientiam 
Platonem sibi et familiaribus retinuisses dialogos tan- 
tum, significantes magis quam exponentes, populo 
concessisse. Quae secretae cujusdam et esotericae, 
quam dixerunt, philosophiae opinio erat refellenda, 
quantum quidem e solis aut spuriis *) aut dubiis 2) 
testimoniis repetita erat et dialogorum locis?) in 
hunc usum deflexis confirmata. Ac si qui ità versati 
sunt, ut propter eam vel dialogorum nexum et 


1) epin. Platonis nomine divulgata II. p. 312, d, 313. e P 314. 
c, ed, Steph. 


2) epist. VIL p.341, c. d: & p M2. a. p.304. d. 
3) Phaedr. sub fin. 
1. 


2 


consensum  negligerent vel in Platonis sententia de- 
finienda otium sibi factum esse crederent, aut ut: 
teclam quandam in dialogis dissimulantiam vel timi- 
dam verae sententiae suae occultationem ' Platoni 
affingerent: horum certe ratio digna fuit, quae 
acriter castigaretur. — Missa hac inveterata opinione 
quum Plato e Platone intelligi studeretur, unius nia- 
xime viri acumini et sagacitati contigit, ut intima et 
necessaria Platonis dialogorum conjunctio perspicere- 
tur, àtque ut ita singulae Platonis sentenliae, sparsae 
antea vel alieno vinculo annexae, uni formae et suo 
ordini redderentur. Sed viri docti, dum egregia hac . 
Platonis imagine delectantur eamque ad absolutam 
quandam et politam perfectionem perducere inter se 
ceriant, jam in contrariam inclinant partem, ut in 
solius "Platonis scriptis acquiescant, omnia, quae 
praeter haec de ejus sententiis leguntur, tanquam 
posteriorum comtüenta aspernantes. — Sed diversa - 
sunt adulterina posteriorum, diversa genuina aequa- 
lium testimonia. Aliud est arcanam quandam statuere 
| philosophiam, ;populo occlusam, intimis tantum 
discipulis quasi per manus traditam; aliud certe 
scholas esse habitas, etsi non ab ipso, tamen a di- 
scipulis literis mandatas et in vulgus emissas. Quo 
pertinent i àygoga Joypara ab Aristotele laudata (physic. 
IV. 2.) et àygugov ovrovoíow, quas a discipulis Aristo- 
tele, Heraclide, Hestiaeo et aliis literis consignatas 
esse Simplicius tradit *) tum libri Aristotelis TEeQU 


* 


1) Simplic. ad phys. fol. 32. B, Alexandro Aphrodisiensi 
gravissimo teste, fol. 104. B. 
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slód» et segó vüyaOo? s. quAocogíag *), quos de ipsis 
"Platonis scholis scriptos esse scimus, plura denique 
eaque magna, quae ab Aristotele Platonis comme- . 
morantur neque tamen in dialogis inveniuntur. Haec, 
quae ultimo loco posui, tanto graviora mihi visa 
sunt vestigia, quanto cerlior in hac re Aristoteles est^ 
testis, nisi forte Stagiritae, historiae philosophiae quasi 
parenti, quae ei fides in antiquioribus philosophis 
ubique habetur, hanc in Platone, cujus consuetudine, 
per viginti annos usque ad ejusumortem usus est, te- 
* gere et inconsiderate velis derogare. Aristotelem vero 
Platonis philosophiam recte intelligere et candide - 
tradere aut nescivisse aut noluisse, nemo jure con- 

tendet. Quod si nescivisset Aristoteles, tanti ingenii - 
vir, per toL annos Platoni familiaris, — quis tandem 
sciret? Noluisse vero, ii eibi suadeant, qui iis, quae 
hic illic apud seriores scriptores de dissidio inter. 
Platonem et Aristotelem et de quadam Aristotelis in 
praeceptorem superbia leguntur, fidem habere ma- 
lunt, quam magno et sincero Aristotelis ingenio, quale 
in scriptis ubique cernitur, et iis ipsis ex Platone 
. apud Aristotelem exemplis, quae cum Platone collata 
optime conspirant. Sed fuerint dissidia, de quibus 
minime satis constat. Num ex his consequens est, 
Aristotelem Platonis philosophiam in. pejus detor- 
sisse? Veteres Aristotelis obtrectatores, quodqunque 
invidia finxit, in eum  congerere non verentur. ' 


1) Aristot. d. anim, I, 2. et testimonia, quae collegit C. A. 
Brandis in egregia commentatione ,de perditis Aristotelis 
-Mibris de ideis et de bono s. philosophia,'* — Ad quos libros 
fortasse et referendum illud Plutarchi adv. Colotem p. 1118. 
e, ed, Francof, ws 4qutorilge év vois. IIlazumexoig aignue. 
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Antequam ostentum erat, quae esset certà sibique 

constans Platonis dialogorum continua series, quá 
sequens antecedenti tanquam fundamento nititur, et 
priori posterior lucem aifundit: saepius factum est, 
ut historiae philosophiae interpretes, si quid obscuri 
et abrupti in dialogis invenisse sibi viderentur, ad 
arcanas quasdam Platonis scholas tanquam ad com-. 
mune confugium decurrerent; in has enim diffici- 
liora rejecta esse; harum  reconditam sapientiam 
Platonem sibi et familiaribus retinuisses dialogos tan- 
tum, significantes magis quam exponentes, populo 
concessisse. Quae secretae cujusdam et esótericae, 
quam dixerunt, philosophiae opinio erat refellenda, 
quantum quidem e solis aut spuriis *) aut dubiis ?) 
testimoniis repetita erat et dialogorum locis ?) in 
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consensum  negligerent vel in Platonis sententia de- 
finienda otium sibi factum esse crederent, aut ut 
teclam quandam in dialogis dissimulantiam vel timi- 
dam verae sententiae suae occultationem ' Platoni 
affingerent: horum certe ratio digna fuit, quae 
acriter castigaretur. Missa hac inveterata opinione 
quum Plato e Platone intelligi studeretur, unius nia- 
xime viri acumini et sagacitati contigit, ut intima et 
necessaria Platonis dialogorum conjunctio perspicere- 
tur, àtque ut ita singulae Platonis sentenliae, sparsae 
antea vel alieno vinculo annexae, uni formae et suo 
ordini redderentur. Sed viri docti, dum egregia hac 
Platonis imagine delectantur eamque ad absolutam 
quandam et politam perfectionem perducere inter se 
certant, jam in contrariam inclinant partem, ut in 
solius "Platonis scriptis acquiescant omnia, quae 
praeter haec de ejus sententiis leguntur, tanquam 
posteriorum comtrhenta aspernantes. -— Sed diversa 
sunt adulterina posteriorum, diversa genuina aequa- . 
lium testimonia. Aliud est arcanam quandam statuere 
philosophiam, populo occlusam, intimis tantum 
discipulis quasi per manus traditam; aliud certe 
scholas esse habitas, etsi non ab ipso, tamen a di- 
scipulis literis mandatas et in vulgus emissas, Quo 
perünent áygaga doyuara ab Aristotele laudata (physic. 
IV. 2.) et aygugos ovrovoíow, quas a discipulis Aristo- 
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"m et mepé vjad o? 8. quAocogíag *), quos de ipsis 
"Platonis scholis scriptos esse scimus, plura denique 
eaque magna, quae ab Aristotele Platonis comme- . 
morantur neque tamen it dialogis inveniuntur. Haec, 
quae nltimo loco posui, tanto graviora mihi visa 
sunt vestigia, quanto certior in hac re Aristoteles est^ 
testis, nisi forte Stagiritae, historiae philosophiae quasi 
parenti, quae ei fides in antiquioribus philosophis 
ubique habetur, hanc in Platone, cujus consuetudine, 
per viginti annos usque ad ejusumortem usus est, te- 
* aere et inconsiderate velis derogare. Aristotelem vero 
Platonis philosophiam recte intelligere et candide . 
tradere aut nescivisse aut noluisse, nemo jure con- 

tendet. Quod si nescivisset Aristoteles, tanti ingenii 
vir, per toL annos Platoni familiaris, — quis tandem 
sciret? Noluisse vero, ii sibi suadeant, qui iis, quae 
hic illic apud seriores scriptores de dissidio inter - 
Platonem et Aristotelem et de quadam Aristotelis in 
praeceptorem superbia leguntur, fidem habere ma- 
lunt, quam magno et sincero Aristotelis ingenio, quale - 
in scriptis ubique cernitur, et iis ipsis ex Platone 
. apud Aristotelem exemplis, quae cum Platone collata 
optime conspirant. Sed fuerint dissidia, de quibus 
minime satis constat. Num ex his consequens est, 
Aristotelem Platonis philosophiam in: pejus detor- 
sisse? "Veteres Aristotelis obtrectatores, quodqunque 
invidia finxit, in eum  congerere' non verentur. 


1) Aristot. d. anim, I. 2. et testimonia, quae collegit C. A. 
Brandis in egregia commentatione ,,de perditis Aristotelis 
-Mibris de ideis et de bono s. philosophia," — Ad quos libros 
fortasse et referendum illud Plutarchi adv. Colotem P. 1118. 
e ed. Francof, o6 4ugtotéÀge óv voie llÀarwnuxoig signwe. 
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. in Platomem . ingratum fuisse. criminantur; | nec 
. tamen ullum hoc ausum esse scio, Aristotelem Pla-* 
tonis sententias falso. interprelatum esse. : Quare. 
quidquid fabularum est de Aristotelis aut impia ma- 
liguitate aut sordida aemulatione (quo enim quis 
. major, eo magis multiludinis infra se positae obtrecta- 
tionibus objectus):: impedimento esse nequit, quomi- 
nus Aristoteles Platonis sententias exponens lecuples 
teslis habeatur D. | 


.f Quae apud veteres de hoc dissidio narrantur, invenias »& apid 
Diog. Laert V.2. Aelian. var. hist. III. 19. 'V.9. ubi 
Perizonius adeundus. Memorabilis est locus Eusebii (prae- 
per. evang. XV. 2.) qui Aristoclem peripateticum inducit 
(ex ejus libro de philosophia septimo) Aristotelis calum- 
'niatores enumerantem eumque a conviciis purgantem,  Cri- 
mina adeo cumulata et exaggerata sunt, ut jam, etiamsi 
non in talem virum, qualis est Aristoteles, conjecta essent, 
sua ipsorum mole corruerent. .(Quantopere ea, quae de his 
memoriae tradita sunt, inter se repughent, facile patebit, si 
.cui Eusebium ll et Suidam s. v. .4o«orófevos conferre 

" placuerit. Hic enim de. Aristoxeno: xal védoc AQuotoréAovs 
(éxevorzs yevópsvos), ec 0v anoQavóvra Vfeuse, Óut. xacé- 
Aime ad 030455 duidoxov GsógQaoto», avrov Óoba»y utydAgy 
dv vois dxgoarais rov A oiorotélovs Éyovros. Aristocles vero 
apud Eusebium: Js" áy mewO el vois ex "Apuerobivov 
vov MovoixovU Aeyopévoss éy v9 Bie vov llÀdrewoe* 6» ydg 
si nÀdvn «al vij ioOn uie qnoyy anaviora Sas xol dvrorxo- 
Üopsiv avtQ Tuae Ilsgissavoy E/ppve Ovrac, oioyras oy. ivios 
vecta mpi «doovoríloss Aéyuv avtóv, . AgworoEiyov dud 
9taytéc sug Dovy toc "puerorilgy», — — Hectissime certe 
Aristocles tot et tantorum criminum fontem indicat, ita 
quidejn scribens: qaevsgóv oby Ori xoDdnsQ moÀÀo?e wc) 
&Àlos, evre x«l Apronio ovpéf Óa «s «ds nrgós tovc 
faoddsts qeMiay «al did vr» iv «oze Aoyow vrtegoyry vxo vay 
vera cogsotos qxousioO a. — Sed jam satis horum testimo- 
miorum. Optimum certe illud erit, si ex ipso Aristotele - 
patebit, Platonis sententias ab eo, etsi saepius refutatas 


j 

Quum itaque, quae apud Aristotelem de Pla- 
gionis philosophia leguntur, ab antiquae philoso- 
phiae scriptoribus neglécta' vidissem, operae pretiuni 
esse censui, haec in Aristotelis scriptis sparsa colli- 
gere, collecta componere, et, ubi res postulare vi- 
deatur, cum Platonis dialogia conferre. Quae res - 
suas habet difficultates, Saepius enim fit, ut Aristo- 
teles Platonis sententias indicet magis quam exponat, 
ant magis tangat quam indicet, saepius, ut Platonem 
tacite perstringat neque aperte noininet. In illis locis 

. brevitas obscuritate premitur; in his haud scio, utrum 
ifiagis sagacitate, an cautione opus sit, Accedit, quod 
Aristotelis textus adhuc adeo incertus jacet, ut nullo 
fere loco, nisi critice versato et examinato, uti liceat, 
^ Ditficillimum itaque erit et quod vix possil sperari, 
hac rerum oonditione ex indiciis absolutam. quandam 
summae sententiae imaginem referre, ut nee paxtes 
mec rationes desiderentur. Quod eliamsi sit, erunt 
tamen fortàsse ipsorum etiam fragmentorum fructus. 


tamen candide commemorata$ esse. Ácrius quidem saepe 
contra Platonem et Platonicos maxime pugnat, ut meta- 
phys. N. p. 299. Br. XIV. 3., sed multa minus in Plato- 
nem, cui philosophia tot et tauta debebat, dicta videntur, 
quam in servos ejus imitatores, qui pertinaciter, ut fit, 
praeceptoris sententias retinentes omnem mentis progressum 
agnoscere vel nesciebant vel holebant, Dum rem perse- 
quitur, viros scit colere, ut ex ethic. ad Nicom. I. 4, per-. 
epicitur , ubi idearum judicium instituens ita scribit: T ó4 
xa00lov B4Àxiov. Tows imaxépaotas xal drarrogroas ric Adye- 
gas y soleo srgosá.vrove tjs TOME? yevopsévss Üyegaeon, did 
«à glove &vdpae sicmyaysv vd -sióg* Oóbus d àv leuc 
Béários elyas «al ÓOsi» ml comyolg T2s ul 9slec so) td 
x oiusin dvaigely , à &ÀÀoe vs wol gikocópovs 0yvas* dpgoiv ydg 
Ovtouw qiÀouw , 0010» mQoriugy «gv aÀgO ua. 
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Nisi enim Platonem sibimet ipsi repugnasse credere 
velimus; id pro certo habendum est, sicut prioribusg 
dialogis quasi praeparat posteriores, posterioribus 
evolvit priores, ita et. in scholis continuasse dialogos, 
quae reliquerit, absolvisse, atque omnibus ad summa 
principia perductis, intima quasi semina aperuisse. 
Cujus rei etiamsi primae tantufn lineae duci possint, : 
erunt tamen. symbolae quaedam ad Platonem peni- 
tius intelligendum. Deinde quum a Platonis senten- 
tiarum apud Aristotelem mentione. Aristotelis de iis 
judiciüm nunquam fere disjunctur sit, fiet fortasse, 
ut, illis illustratis, hoc quoque magis eluceat, atque 
ut, quae inter utrumque.in propria philosophandi 
ratione iniercesserit et similitudo et . dissimilitudo, 
clarius intelligatur. 
| Nobis itaque propositum. est, quae e apud Aristo 
telem de Platone leguntur ,. ita traciare et componere, 
. wt summa et universa Platonis philosophia, qualis ab 
Aristotele mente concepta est, adumbretur, eoque 
ipso, qualis a Platone proposita, si fieri possit, illu- 
stretur.. Quae ab hac generali quaestione in singulas 
philosophiae partes, sive physicas, sive ethicas et po- 
Jiticas discedunt, secludenda putamus. Politicis qui- 
dem eo facilius supersedere ;possumus, quum loca 
nuper collata sint *). ' Physica autem, quae Timaeum 
maxime spectant, tum quod quodammodo sejunctá, 
tum quod difficiliorà sunt, peculiarem postulant ex- 
positionem. Utraque tamen et physica et ethica, qua- 

, tenus. in ipsa prima philosophia suas quasi agunt 


4) De iis quae Aristoteles in Platonis politia reprehendit com- 
mentatio, Scripsit Gustavus Pinzger, Silesius, Lips. 1822. 
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radices, nobis attingenda erunt. Ita summa certe' 
gisecestio in Platonis de ideis et numeris doctrina 
versabitur. In qua re si ommibus difficultatibus 
superandis, ne dicam exantlandis vires rheas nequa- 
quam parés esse sentio, si experiendi voluntas per- 
ficiendi spe plane mihi destituta, eo majoribus preci- 
bus mihi contendendum est, ut in benigna lectorum 
et judicum humanitate juveni altum primo tentanti 
aliquod certe perfugium parftum sit. 

Ad metaphysicas Platonis notiónes, quales. qui- 
dem ab Aristotele traduntur, «enucleandas multa 
eaque egregia contulit Christianus Augustus Brandis, 
vir in hoc quaestionum genere omnium maxime 
versalus, in | programmate quodam, non amplo illo 
quidem, sed copioso doctrínae et acuminis docu- 
mento, quod inscripsit: De perditis Aristotelis libris 
de ideis et de bono s. philosophia. . Bonnae 1823. 
Quem libellum me in via mea, si non dutem, 
tamen comitem habuisse, gratus profiteor. 


(Quoniam res nostra in eo maxime est posita, ut 
locis, quae apud Aristotelem de Platone nobis relicta 
sunt, ad genuinas ipsius Platonis sententias restitu- 


. endas ciroumspecte utamur eaque diligenter inter se : 


componamus: hoe ipsum postulare videtur, ut loca, 
ne coeca eorum mnole'obruamur, priusquam ad 
ipsum propositum accesserimus, universe perpen- 
denda enumerentur et in quendam ordinem dige- 
rantur. . Quae quidem locorum momenta et quasi 
pondera hoc.certe loco, quum, quae in iis memoriae 
prodita sunt, postea detum accuratius sint consi- 
deranda, externa magis auctoritate, quam ver& et 
interna dignitate metienda sunt. Sed et haec ratio 
" mecessaria, ut historica fides recte aestimetur, et ut 


postea via ad philosophicas Platonis notiones ex 


Aristotele evolvendas tutior sit et ab. omni externo 
impetu secnra. | | 

Triplex autem, quatenus hoc loco aestimanda 
est, locorum ratio. Aristoteles enim in Platonis 
sententiis percensendis aut Platonis nomen aperte 
profitetur, aut eum tacite respicit, E quibus locis 
illa, quoniam nullus esse potest de sententiae auctore 
error, gravioris haec, quoniam conjectura, qua 
locus ad Platonem refertur, saepius fallax, mino- 
ris momenti et secundi quasi ordinis, utpote magis 
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idonea ad priora loca confirmanda, quam ad ipsa - 
ova proponenda. "Tertium locorum genus id - 
posuerim, quod ex antiquis in Aristotelem commen- - 
tatoribus depromtum est. . Quamquam enim gravissi- 
imi Aritotelis libri, id quod grata et pia mente 
agnoscimus, ex illo quasi naufragio, quod cum ipsa 
. antiquitate antiquae fecerunt literae, nobis supersti- 


. tes facti sunt:. tamen non omnes servati neque ii, 


quos de.Platone ab eo conscriptos esse scimus. Unde 
accidere potest, ut ex Aristotelis libris. deperditis in . 
véteribus illis commentariis reliquiae quaedam nobis 
exstent. Quae, etsi parvulae plerumque, tamen non 
sunt'spernendae, dummodo ab originis obscuritate 
vindicatae sint, neo commentatoribus potins, quam 
Aristoteli debeantur. 

Primus ordo, qui ipsius Platonis. nomen gerit, 
rürsus pertiendus videtur. In Aristotelis enim locis | 
ant Platonis scripta aut scholae aut scliolae cum scriptis 
spectantur. Haec duo posteriora ad rem nostram ma- 
gis valent, illa magis vel ad Platonis criticam exer- 
cendam vel ad Aristotelis de his Platonis locis judi-- 
cium cognoscendum. Fieri quidem potest, ut Aristo- 
teles solum Platonem laudans certa quaedam ejus 
scripta significet. Hoc vero quum e loci demum 
perpetuitate perspici possit, haec loca; ubi .Aristote- 
les solum Platonem nec dialogorum nomen attulit, 
in unam, illa, ubi scripta simul citavit, in alteram 
classem conjiciamus. Loca ita quidem perlustremus, 
ut, dum, quae universam Platonis sententiam eamque 
continuam plenius quodammodo tractant, praeponi- 
mus, a generalibus ad singulas paulatim partes 
accedamus. : 
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Princeps omnium .de Platone locus suo jure 
ille praedicandus est, qui legitur in^ metaphysi«. 
cis I. 6. A. p. 20. ed. Brandis, ubi Aristoteles tum 


quomodo Platonis philosophia e praeceptorum, qui- 
bus-usus sit, quasi seminibus orta haeo propria 


et laetius efflorescentia propagaverit, paucis egregie 


explicat, tura quomodo Platonis philosophiae funda- 
mento, ideas dico, reliquae ejus partes nitantur, paucis 


, lisque certis lineamentis adumbrat. Qui locus, quum - 
. gt vetustissimis testimoniis agnoscatur et aguoscendus 
.Sit, quaecumque demum fuit: genuina metaphysico- . 


rum forma, universae quaestioni nosírae tanquam 
dux íacem. debet praeferre, ; Quatenus Platonis 


.. philgsophiam, e quorum disciplina exstiterit, ex- 
.. ponit, ad verbum fere congruit locus mmetaphys. 
XIH. 4. M. p. 265. ed. Brand,, qui, jam a Syriano 


agnitus, etsi Platonem non. nominet, tamen de idea- 
rum auctore agit, ut ad Platonem pertinere dubium 


,, esse: non possit. Quod in ipsis metaphysicis una fere 


et eadexn. bis leguntur, id nos nostra quidem iü- 
quaestione, quod loci fidem minime elevat, morari 


on debet atque iis potius curae erit, qui metaphy- 


. sicorum libros inter se digerunt '*). — His locis duo 


X 


n Librormm Aristotelis indicem apud Diogenem Laertium 
inapici enti mirum videbitur , nec metaphysicorum nec libro- 
rui de prima philosophia momen afferri, quamquam jam 
Alexander Aphrodisiensis, Diogenis Laertii féve aequalis 
comuuentarios in libroa de' prima philosophia XIL, qui 
sunt ;40stri inetaphysicorum XIL. priores, conscripserit — 
id quod hos libros tum temporis haudquaquam obscuros 
luisse ostendit. lun vero' quum apüd Dieeenem in illo 
Aristc&elis librorum indice ciyyovuerva xard yévos «éteapa 


x 
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potiisimum possunt sejungi, primum quae de Plato- 
nis ideis per se dieuntur, deinde quae de earum. 
cum,nümeris conjunctione. Haec aliis locis seorsim 
tractantur. De ideis per se et quatenus maxime ad id, 
quod bonum est, referuntur, loca commemoranda sunt 
in Aristotelis ethicis ad Nicomachum I. 4., in magnis . 
moralibus Y. 1., ad Eudemum I. 8. . Quae etsi inter 
se consentiánt, tamen et ita differunt, ut. eandem 
rem a. diversa quasi parte collustrent. In locis qui- 
dem.ad Nicomach. I. 4, et ad Eudemum L 8. Plato 
non nominatur. In illo autem, sicut universa dispu- 
tatio., ita quae de, familiaritate cum iis, qui ideas 
introduxerint, afféruntnr, in hoc, sicut ipsa. verba 
Platonico sophistae congrua, ita librorum de philo- 
sophia, qui de Platone scripti erant, mentio injecta, 
de ipso Platone agi, satis declarant. — His locis, 


hj 


'«a Óéxa (generatim exposita XIV) nominata inveniam, ne- 
que ulla hujus libri apud interpretes mentio mihi nota sit: 
adducor, ut credam, hoc ipso nomine, quum et quaestio- 
nis genus et librorum numerus respondeant, metaphysica 

^ postra significari. Scio quidem in librorum Aristotelis 
indice in anonymi vita apud Menagiuni ad Diog. Laert. V. 35. 
et uerapvoisd x. et ébyraspévoyv xara yéyoc 1à' percenseri. 
Sin vero utrumque indicem inter se conferri placuerit, 
patebit, huic anonymi indici illum Diogenis Laertii tam-- 
quam fundamentum subesse, ita, ut plures tantum libro- 
rum inscriptiones insertae sint. Sed librorum titulos con- 
quirenti facile accidere potuit, ut uhum librum duabus 
fortasse inscriptionibus notum propter diversa nomina 
diversum existimaret Quod vero utrique inscriptioni diver- 

.sum librorum numerum addit, huic rei in nostra metaphy- 
sicorum ambiguitate et in facili numeri errore nom tantum: 

. tribuendum videtur. Si verus est numerus (x'), nihil 
aliud probatur, quam diversam librorum distributionem 

. jam antiquitus fuisse traditam, 
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quatenus boni maxime ideam respiciunt, subjungen- 
dus: est locus, quem jam laudavimus, metaphys. 
, 1. 6. extr. A4. p.22. edit. Brandis , ubi et boui et. 
mali principia, cum ijs, quae de ideis tradita sunt, . 
consociantur, Quomodo ideae mathematica omnino : 
et numeros maxime intima quadam cognatione Pla- 
toni attigerint, aliis locis explicatur et multis maxi- 
me,e metaphysicorum libris duobus ultimis, quae 
eo majorem habent cautionem, quo obscurior 
Platonis saepe significatio. Certiora illa sunt, : quae. 
" deduplici infinito a Platone posito pluribus physicorum 
locis leguntur I. 4. III. 4. III. 6. Quibus locis addi 
debet de anima I. 2., locus de numerorum doctrina 
. admodum memorabilis. 4 

Sunt denique loca, quae Platonem nomine qui- 
. dem attingunt, sed magis praetereundo, quam ex- 
plicando, Ita quidem metaphys. I. 7. 44. p. 32. edit. 
Brand., de puncto mathematico. III. 1. B. p. 42. edit. - 
Brand., zà £v xai zó oy. 1V. 5. I'. p. 80, edit. Brand., 
dicti e dialogo quodam, ut videtur, mentio. V. 11. 
4. p. 103. edit. Brand. de quadam priorum et po- 
steriorum divisione. VI. 2. FE. p. 124. Brand. 
cf. XI. 8. K. p 227. in quanam re sophistica ver- 
setur, ubi haud dubie Platonis sophista respicitur. 


. . VII. 2. Z. p. 129. Brand. de rerum generibus. divisis. 


XII. 3. 4. p. 242. edit. Brand. de ideis. Xll. 6. .f. 
p. 247. 'Timaei fortasse mentio. XIIL 8. M. p. 278. 
edit. Brand. de numerorum genuina natura, XIV. 3. 
N. p. 299. edit, Brand. de inumerorum ortu, ubi 
«ar é&xsvo» salis perspicue Platonem indicat. Eth. ad 
"Nicom. 1. 2. de quaerendi initio. — Quibus locis etsi 
'" parca tantum Platonis mentio, tamen plura eorum, 
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si suo loto adhibentur ét quasi.contexuntur;. haud 
spernenda conferunt momenta. ' 
" Vix est, quod locum e libro de. mundo c. 7. 
. commemorem. Cui libro, nisi jam oratione minus 
simplici, disserendi via ab illa. Aristotelis e singulis 
. universa .colhgendi ratione longe diversa, mytho- 
. logicis captandis et ad philosophiam flectendis ef 
aliis indiciis fraudis vestigia satis aperiret: ipsa ratio, - 
qua in eo veteres philosophi laudantur, ab Aristotele 
quidem aliena, suspicionem quandam moveret, Sicut . 
enim in isto libro "IgéxAsizog-ó oxorewóg dicitur, quo - 
. nomine posterior demum aetas eum insignivit *): ita 
"Plato ó yeyva?oc TIAázov appellatur, quae vana quodam- 
modo venerandi ratio praeter Aristotelis morem. . 
Haec quidem illa potissimum loca, quibus Ari- 
stoteles universam Platonis rationem tangit. lam, - 
; ut completa sit, quantum quidem in nobis'est, Pla-- 
tonicorum locorum enumeratio , illa sequantur, qui- 
. bus certum aliquem librum laudat. 
ta Hippias citatur, qui nobis dicitur minor, 
metaphys. 'V. 29. 4..p. 120. edit. Brand. Quo cum 
loco conferendus. est Platonis Hipp. min. p. 365. b. 
|p.972.:a. p.374. c. p.376. b. Iis, qui Hippiam 
. minorem à Platoüe auctore profectum esse negant, 
id quidem obstat, Hippiam, ut plerumque Platonis 
. dialegi, sine auctoris nomine tanquam noti viri lau- 
dari. Quod metaphysicorum loco ex: Hippia plura, 
quam Aristoteli mos est, afferuntur, id. quidem, 
quoniam Hippias minor per se suspectus , suspicionem 


1) C£. Schleiermacher Herakleitos. Museum der  Alterthume- 
wissenschaft. 1. 3. p. 322. * | | 
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moveat, .citantem illum locum a posteriori aliquo 
metaphysicis additum esse. —Vetat autem quodam- 
modo antiqua Alexandri Aphrodisiensis auctoritas tum 
universum locum agnoscentis tum Hippiam Platoni 
tribuentis. Fortasse.ex eo, quod Aristoteles Hippiam 
— Jaudat nihil addens ad minorem a majori discernen- 
dum, aliquid argumenti ad Hippiae majoris aut certe - 
nominis fidem elevandam peti possit, nisi qui, si 
dialectica horum dialogorum vis et sua cujusque vir- 
tus perpenditur, minorem Hippiam Platonis esse posse 
sibi persuaserit, is ad majorem quoque tuendum sit 
inclinaturus. d 

| E Menexeno dictum quoddam commemoratur ' 
rhetor. IIL 14., addito Zwxodznc iy vj énivagíp, omis- 
sa vero hac orationis funebris inscriptione, rhet. I. 9. 
Respici videtur Menexenus p. 335. d. Steph. 

Gorgias laudatur Sophist. elench. I. 12., ubi 
Calliclis in Gorgia de legis et naturae repugnantia 
argumentatio tangitur. Cf. Gorgias P. 482. sqq. et si 
ipsa verba aocuratius spectes p. 488. d. edit. Steph. 

E Menone Platonicae &vousycenc, cujus veram 
causam Aristoteles in eo ponit, quod e $generálibus 
partes statim agnoscuntur, mentionem reperias injec- 
tam analyt. prior. II. 21. analyt. poster. I. 1. Spectari 
maxime videtur locus Menonis a. p. 82. b. — 85. c., 
ut trianguli exemplum probat ab Aristotele allatum. 
.  Ex,Euthydemo sophismata commemorata inve- 
nias [sophist. elench. 20. (II, 3.) 26. 34., in priori loco 
Eythydemi nomine adjecto, in his omisso. 

E Symposio ;Aristophanis orationem p. 189. c. 
p. 193. d. edit. Steph. Aristoteles respicit, politic.;IL 
&, (3) scribens, xa0assQ i» voto éguzexoig Pops» Myorsa 
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"fpusogásey , eig süv lgeivrus &ià và ogódga gelst» éniOu- 
povvre» wal yéoíoOas ix Óvo vr» üpgerígovug &»va, 
quod est Aristophanis in symposio argumentum. 
Neque aliam ac fictam illam a Platone Aristophanis 
orationem innui, satis ex eo patet, quod Aristoteles 
Platonis politiam reprehendens id ipsum illo .locó 
agit, ut Platonem e Platone quodammodo refutet. 

Phaedo affertur de gen. et corr. II. 9., ubi ideae, 
quae, ut res el fiant et sirit, in Phaedone causae dicun-. 
tur, examinantur. cf. Plat. Phaed. p. 96. sqq. edit. Steph. 
quod etiam, quanquam brevius, atiingitur metaphys. 
. d. 7. a4. p.30. Brand. XIII. 5. M. p.269. Brand. 
Meteorol. II. 2., ubi festiva illa Phaedonis (p. 111. sqq.) 
de '"lartaro et mari fabula tanquam nuda veritas 
subtilius agitari videtur, ut Aristotelem, si Aristotelis 
est, jure mireris locum magis pocticum quam philo- 
sophicum quasi ad vivum resecasse. 
| Platonis politià tractatur Aristot. politic. II, 1. 2., 
ubi universae Platonis sententiae de civitate, ut una 
sit, cogenda, de mulierum et bonorum communione 
et' de magistratibus examinat, quae a libro Platonis 
secundo zmnedio ad sextum usque librum leguntur. 
Aristot. politic, IV. 4, (3 Schn.) de causa, qua Plato 
civitates iniri dicit, cf. Plat. rep. II. p. 369, b. 374, . 
a. St. Aristot. polit. V. 12. '(10 Schn.) cf. Plat. rep. 
VIII. p. 546. sqq. edit. Steph. de civitatum mutatio- 
nibus et numero Platouico. — Aristot. politic. IV. 7. 
cf, Plat. rep. VIII. p. 545. b. — 569. c. de quadrüplici ^ 
. civitatis formae descriptione. Aristot. politic, VIH. 7. 
cf. Plat. rep. p. 399. b. sqq. de harmoniae generibus 
in civitatem àdmittendis, Aristol. magn. mor. 1. 33. 
(al 34.) de justi notione, quatenus in recta officio- 


- 
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vum cujusque ratione et proportione. cernitur ef: 
Plat. rep. II. p. 369. d. — Aristot. rhetor, III. 4. ct. 
Plat. rep. V. p. 4699. d. |. 

Leges commemorantur post politiam ecriptae, 
, Arist. pol. II. 6. init. (II. 4 Schn.) Cum loco Aristot, 
II. 7. de civium patrimoniis distribuendis conferend. 
Plat. legg. V. — Arist. polit. IL, 9. de Cretensium. et 
"Lacedaemoniorum republica ; Cf. legg. Ll. p. 630. d. 


. 631. ev 


Jam Timaeus superest, saepius ab Aristotele 
. notatus. Aristotelis de Timaeo loca, etsi aliam eam 
| que uberiorem disputationem postulant, tamen, paucis 
enumeranda ducimus. 

Timaeus nominatim tangitur Arist. phys. IV. 2. 
de materia et spatio uno: eodemque posito, cui loco 
Simplicius confert, Plet. Tim. p. 52. a. b. edit. Steph. 
. De coelo. I. 10. de sempiterna coeli natura cf. Tim. 
. p.91. b..de coelo II. 13. de tellure immota et axi 
mundano adstricia et circa eum quasi convolufs, 
cf. Timaeus p.40. b. *) d. coelo III. f. de cor- 
porum gravitate cf, Tim. p.56. a. d. coelo III. 2.. 
de elementis ante mundum conditem confusis. cf. 
Tim. p.30. a. d. coelo II[,/8. de substrata Pla- 
tonis materia. cf, 'Tim. p. 51. b. d. coelo. IV. 2. 
de "gravitatis et ponderis causa. cf. Tim. p.56. & 
. De gener. et corrupt. I. 2. de planis, in quae a 
Platone corpora solvantur. cf. Tim. p. 56. a. Eodem 
capit miro sane modo Plato de carnis, ossium et 
talium ortu egisse negatur, de quibus rebus in ex- 


1) C£. de hoc et Platonis et Aristotelis loco Boeckh de Plato- 
|. fnis systemate coelestium globorum. p. VII. 
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tremo fero. Timaeo disputavit. cf. Patricii discussiones 


.peripatelicae 111.6. p. 342. sq., qui Timiaei loca ad 


Aristotelem, ut superbe loqui solet; mendacii con 
vincendum singula. congessit. D. gener-«et corrupt. 1. 8. 
de individua plenorum natura a Platone elementis 


 subjectorurg cf. Tiin. p.56. b. p.61. e. p. 81. d. p.89, 


e. S. d. gen. et corrupt, II. 1. de substrati natura cf. 


"Tim. p. 51. b. p.50. b. d. gener, et corrupt. II. 5. de | 


. elementis inter se.transformandis cf. "Tini. p. 54. c. 


De-ànima I. 2. :déanimae ortu. cf. "Tim. p.35. sq. . 

. De sensu o.2. de videndi causa .et natura. cf. 
"Tim. p.45.c0 ss 

' De respirat. c. 5, de respirandi causa et natura. 
cf. "Tim. p. 79. b. sq. | 

Platonis Timaeus tacite reapici videtur phys. 
III. 4, de.coelo omnia, quae sunt, complectente et 


 eireumdante. cf. Tim. p.33. c. phys. VIII. 1. de 


tempore una cum. coelo nascente, cf. ''im. p. 37. d. 
Est praeterea Aristotelis locus, .d. anim. I. 3. med., 
qui, utrum de "Timaeo, philosopho Pythagoreo, an 
de .Platonis Timaeo dialogo agat, disceptari licet. 
Aristoteles ita quidem loci initium capit: 10» aj: 
dà-spónor xal 6 "Tígaiog qvowloyst r5jvw yvy suveiv a0 


' eópa. .- Quum Aristoteles non dixerit ,Platonis Ti- 


maeus, sive, quod solet, ' Plato in Timheo*: est , 
sane, quod judices Timaeum intelligendum . esse 
Pythagoreum. Sed eodem modo Platonis Timaeus 


Jaudatur de sens. 2, digneQ 0 "l'iuonog Myss, ubi nulla ü 
potest €sse dubitatio , quum paulo antea eadem in 


.re scriptam sit xaj i» sj Tipolo yéygazsas — Sicut illis * 


locis, ubi Platonis respublica disceptatur, scriptum 
reperias à Zuexoárgg Àéyts: ita consentaneum est, hoo . 
"4 9 


L 


0 48. 


». quoque loco personam laudari, cui in dialoga dispu» 


tatio commissa est. Quae sententiae presse indican- 
tur, ita cum nostro Platonis Timaeo (p. 36. sq.) ad 


singula quaeque congruunt, ut, etiamsi Plato in hoc 


dialogo Pythagoreos maxime secutus sit, tamen vix 
. credendum videatur, eorum vestigia tam arcte legisse, 


quam necesse esset,-si hic locus aeque ad Timaeum 


Pythagoreum referri posset. ta et.quae ab Aristotele 
ad refutandum' proponuntur, in.Platonis Timaeum 
opüme cadunt, sicut illud, non tam vy)» gigni, 
quam »oUv. Est in hoc quoque indicium . aliquod, 


quod hunc locum, qui de animi motu agit, excipit 


quaeslio, .an animus sit harmoniaj quae altera 
est illa 'lTimaei ratio, ut, si quae ' inciderat 
. commemoratio, hic ipse locus necessario quodam 
sententiarum nexu ad hanc harmoniae quaestionem 
traduceret;, Quodsi quis illa verba cvvssrgxvtay àx 
v)» Gíowsluw minus ad animam a Platone genitam 
pertipere putet, siquidem terram, aérem, aquam, 
ignem elementa dicta existimet: is meminerit, ante- 
cedenti capite ipsum Aristotelem de ipso Platone 
altulisse: v7v «pvyzjv x süw oxotysiov out, nec semper 
crowsia de crassa et manifesta materia intelligi, cf. 
muetaphys. I. 6. 74. p. 20. edit. Brand. — Neque arti- 
culus, 0 Tíuoavog qvovooyet, uegligendus videtur, quo 
ad dialogum significandum opus erat, nec vero, si phi- 
losophus ille Pythagoreus innuendus fuisset. Aristo- 


teles enim ante philosophorum nomina, quae affert, 


articalum ponere non solet. ^Ác sane, quum nulla 
unquam, quantum scimus, apud Aristotelem "Timaei 
philosophi sit memoria, haud dubie, si hic hoc loco 
intelligendus esset, distinctius indicatus fuisset. Acce- 
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dit, quod et Simplicius et Johannes Philoponus in ' 
commentariis hic Platonis Timaeum agnoscunt, 


Hoc quidem loco mihi commemoranda est quae- 
dam Platonis mentio in libris de gen. et corr. II. 3. 
oj dé eUJvug dvo mowÜrrsc, demeo Ilagusv(Óge müo xol 
yii», vá lind lguara TO0U0 rovro, . oto» &sgo. xal 
U0cQ* ccavroc dà xai ob vola A£yorzeg , xadamnso Illatov 
iv solo Ougéícsow x0 yip uécow uíyuu mowt. lam ve- 
terum commentariorum scriptores, quo has Platonis - 
Óuugéosig referrent, laborarunt. Alexandri sententia 
'& Johanne Philopono comprobata (v. ej. comm. fol. 
90. b.), ad Platonicas scholas ab Aristotele conscriptas 
esse referendas, & recentissímo eoque peritissimo 
horum locorum judice accepta est, ita ut Ówugéosg 
ad Aristoiélis de Bono libros traherentur.") Cujus 
sententiae certa quidem indicia desidero, ut inter- 
pretes, quum alias, ut patet, explicandi vias nequid- 
quam tentassent, rem ad «ygage Oéyuaza, id est, in: 
ignotam fere terram amandasse videantur. Neque eos 
certum illorum Aristotelis librorum locum innuisse 
apparet. Quod enim Jobannes Philoponus adjicit 
»Üv éxsivosg soivuy 0. IIÀavow 10 péya wai uixgov xol xà 
psrotó  zoUrov Unor(Jerc,  .a celeris testimoniis 
prorsus aberrat, ut medium illud inter magnum et 
parvum in explicationis gratiam fere confictum videa- 
tur. Ego quidem mihi persuasum habeo illo ,v vaig 
$iaugéoso* nullum alium indicari Platonis locum, ' 
quam illum 'Timaei (p. 35. Steph.) ubi raisór et dá- 
s&go» ejusque mixtio distribuitur. Ibi ipse Plato ipso 


) Brandig de perditis Aristoteli libris p. 12. 13. 
! 2* 


hoe verbo uteri p. 35. c: ? yero 8 Quugdiy. Quum 
ea, quibns illà distribuuritur, sint plura,: pluralis às 
szaig Ówugécsay suum habet locum. Quod illis mate- 
riae elementis, terrae et igni, de quibus dictum erat, 
haec Platonis intelligibilis rerum temperatio adjungi- 
tur, id minime obstat. Neque enim de simili vel diver- 
sa elementorum natura, sed de nudo eorum numero | 
agitur." Quodsi in illis Q&ugéosov et Platonicam quan-. 
dam,de materiae elementis sententiam exspectes: vix 
erit, quomodo illa quatuor Platonis in Timaeo elementa 
cum lis tribus nostri loci in concentum redigas. 
Quae difficultas, illo ''imaei loco posito, prorsus est 
nulla. Interpretes àd ilas óOuuoéose vel Platonis 
librum vel librum de Platone faciendas eo inducti 
* videntur, quod a Platonicis a Speusippo et Xeno- 
".. crate Ówugésuc ^ scriptas acceperant, .cf. Diogen, 
| Laert. 1V. 5. 13. Ad quos fortasse Platonicos neque 
.ad Platonem, ut temere factum est, referendae viden- 
tur aí yeyg«puésos Üwugéoeig ab Aristotele de part. 
animal. L 2. laudatae: 2m 06 "rgoctj« P, daaná E 
Éxaotoy yérog 0i0Y. SOU£ 0p»rDac, rovg ui» à» 77/05, voUg 
0à íày à Qwuéens, «ad anto 5rove al yeyoaupésas 
Qudigéoesg* ixs$ yap cuuflaise, ro); uiv usrü vüv isvüger 
QugojoD os , vog 0à By GÀÀg yéves, nisi omnino apertum 


.. hoc de animalibus argumentum de Platonicis cogi- 
tari vetet. 


. Quibus Platónis Timaeo vindicatis lóca, ubi 
Platopis nomen additur, quantum quidem eorum 
copia nobis facta erat, attulimus. . Cujus enumera- 
tionis exilem jejunitatem, modo plenae quodammodo | 
collationi instituendae et eontroversiis quibusdam 


à . EN 24 


componendis 'atuderemus, non. refugiendam esse 


] censuimus. 


Locis, quae apertum Platonis nomen gerunt, 
major fere eorum est copia, ubi Aristoteles in ipsa 
argumentatione Platonis, sicut aliorunr, sententias 
tacite respicit: Quorum graviora, quae in Aristotele 
legendo mihi annotavi, quatenus ad nostrám maxime 
quaestionem pertinent, hocgloco percensenda puta- 
. mus. In quo quidem vereor, ne inventis plura me 
praeterierint; quo diligentius enim .Aristotelem. 
evolVo, eo frequentins, ut aliorum, ita Platonis sen- 
|  tentias circumspectas invenio, In hac autem re spes 
me tenet, fqre, ut intelligentes rei judices juveni, . 
. cujus esse non potest, integrum Ar istotelem ipso 
cum Platone perpensum et excussum tenere, huma- 
niter indulgeant. Haec quidem loca; ubi tacite Plato 
respicitur, magis, ut res'fert, in Platone refellendo | 
et diludicando, quàm «xponendo et. enucleando ver- 
santur. 


* 
* 4 n 


Ex his omnibus principem locum obtinent me- 
 taphysica ll. 7. 44. p.28. edit. Brand., ubi fusa et 
continua oratione Platonis argumentorum momenta 
examinaptur, idque ita, ut eorum, quibus antea (I. 6.) 


. . Plàtonis sententias contifteri ostentum erat, aper!a 


. ratio habeatur. Mirum est, quod huic loco accidit. 
Major.enim ejus. pars in ipsis nostris metaphysicis, 
quae est. dubia eorum et confusa forma, .bis legitur. 
Repetuntur enim XII. 4. M. p.266. sqq. tres. fere 
editionis Brandisianag paginae a verbis inde Menag s 
 áge8peo (lovAópivog ad illa usque x«i wi soiavtag: 
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elr(ng otag sol và 0nOirra sÜv. — Quae haec loca inter 
se differunt, ea varia magis, quam diversa, et forti 
fortunae magis tribuenda, quam auctori. Uno tan- 
tum loco ^T. p. 268. pauca interjecta sunt, quae .4. 
p. 29. omittuntur ante verba Ilaysow uada Oiarogrj- 
ese, — Quae, quum Aristotelis et. argumentandi et 
dicendi mvxvóry:a referant atque cum ceteris argu- 
mentis consentanea sint, primo libro excidisse arbitror. 
Hic quum sit universus locorum consensus, miror, 
duplicem dissensionem ab editoribus esse relictam, 
quae sententiam plane invertit, et, quum in parvulis 
vocibus posita sit, eo minus tolerari debebat. Prima 
est in loci principio, ubi p.28. w«9" &xasrov yàp 
Ouorrugov tb ior, xa) nagd vüg ovoíag tO» ts üAÀew ow 
&o1iy Ey éni noAAdr. Neque editiones ante Brandisium, 
quas quidem contuli, neque ille libri. XHI. locus 
habent d», lllatum videtur ex Alexandro Aphro- 
disiensi, siquidem e Sepulvédae versione recte colli- 
gi potest, "Nec tamen inferendum putaverim, quum 
et discrepantiam moveat et sensum obscuret.' Alexan- 
der quidem Aphrodisiensis, interprete Jo. Sepulveda, 
fol. 14. b.: illud autem praeterque substantias caete- 
rorüm, quae sunt unum, in pluribus et in his ét in 
perpetuis rebüs, hujusmodi est, praeter nostrates : 
substantias sunt formae ipsis aequivocae et pari 
ratione praeter res a,substantia diversas, quae sunt 
alia genera, in quibus est unum quiddam et com- 
mune in multis singularibus.* . Quae, divisio, si e 
versione Alexandri mentem recle percipio, minus 
Platonica videlur neo propterea huic loco inculcanda. 
" Quid enim est illud, quod dividat et nostrates sub- 
 stantias et res a substantia diversas, qnarum utra- 
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rumque ideas pouefe videtut? Quocirca equidem 
scribendum puto; ut antea scribebatur rejecto illo 
€» ,ut sit et ceterarum rerum (i. e. vàv aio gzür, 
ideis oppositarum) unum in multis h. e. ut sint ideae; 
' — Deiude alia diversitas tollenda videtur. Legitur 
enim XIIIL.-4. M. p. 267. edit. Brand. evwuflairew. yàp 
gu] eias ngéirov v5» Qváda, GALA vóv dgiOpuàv xai vovtOV 
v0 TtpOQ v» SXGl: x0 xaO" avro, Contra I. 7. 4, p. 28. 
edit. Brand. — — sai ró ngog ze và (ro?) xa^ 'aizó. 
Sententiarum serie rite perpensa Aristoteles hoc. sibi 
velle videtur: si genera ideae ponantur et ideae 
principia, numerum, utpote genuà, potiorem et, 
priorem esse oportere dyade quippe qua singulari 
. quadem notione; si zó ucya xai pego» ideae principià - 
ponantur (cf infra), và góc *» (ejusmodi enim .ma- 
gnum et parvum,, quatenus ad mensuram referri 
necesse.est) prius videri quam zó xa^ avi:9. Quam 
Aristotelis esse sententiam, facile locus ostendit, ubi 
baec pluribus tractantur XIV, -1. N, p. 291. sq. Br. 
Unde sicut libro L legitur, recte se habet, Neque 
omhino scio, quae sana inesse possit alteri lectioni 
sententia. Nam quo jure Aristoteles Platoni vitio 
- vertisset, quod sb xa" avz0, quod per &e est, prius 
fecerit numero atque qua causa rà rrgog ts xoà v 
s40* av:0 inter se paria alterum. juxta alterum com- 

posuisset? — Quaré etianisi quis codicum verecundia | 
utrumque locum ad verbum exaequare nolit, tamen 
talia, qualia inter se plane contraria sunt, admitti 

non licet Si itaque codices manuscripti nullam - 
lectionem praebent ad illa. prioris libri verba propius 
sccedentem, spretà vulgari, in ea acquiescendum 
puto, quam Braudisius in notis commemoravit sgóg 
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-r& xai voUrO TOU wcO^ pbsó. 4 Haec enim eundem 
saltem fundit sensum. "Utrumque jocum conferenti 
. haec quidem mihi sese obviam dederunt. Quae locus 
per se.et in singulis difficilia objicit, haec tentare, : 
ejus potius disputatiomis , ubi eo utendum erit. - 


' Sequitur, ut cetera melaphysicorum: loca nomine« 
mus, quae Platonem tacite tangere. videntur, tall. 
2. B. p. 43. et p. 46. edit. Brand.,. ubi idearum fit - 
mentio, III. 3. B. p. 49. sq. edit. Brand., ubi quaestio 
est cum.ideis maxime cognata, an genera sint rerum. 
^ principia, IIT. 6. B. p. 59. BDrand., ubi, quomodo a 

mathematicis ad ideas perveniendum fuit, ostenditur, : 
si quidem. principium quaerebatur ét specie et nu- 


mero unum, VII. 14. Z. p. 157. Brand., ubi difficul-. 


^. tales quaedam. in ideas copjiciuntur (neque idem ne- 
. . que aliud ac rés ideas posse cogitari). ta .et 1X. 8 


.6. p.188. Brànd. contra abstractas notiones ideas: 
factas, X. 1. I. p. 211. Brand.; ubi ex idearum naturá 
interire nescia. contra ideas. .disputatur, Xf. 1. X. 
p. 212. Brand., ubi et ideae cim numeris et. mathe- 
matica tapguntur,- XI. 2. K. p. 214. 215. contra ideas 
qugsozàg etc; XII 3. 4f. p. 242. Brand. individuá contra 
ideas tanquam genera, XII. 6. 4f. p. 246. Brand. 
. contra ideas, quippe quibus desit et inutatio et motus, 
- 44. p. 258. XII. 10. contra ideas et numeros quanti 
et continui gignendi impotes, XIII. 9, M.. p.285. 
contra numerum idealem à mathematico sejunctum, 
X]V. 1. N, p. 290. Brand., ubi quaedam de diversa 
unius oppositione, XIV. 3. N. p.298. Brand., de 
mathematicis, ubi festiva illa saivass «àv apuyne ipsius 
Pliatonicae dictionis vestigia capere ausim. ^ Uniyersi 


fere libri duo posteriores Platonis et Platonicorum 
de ideis et numeris sententias respicere videntur. 
Lócus, ubi Aristoteles, quid veri ideis subesse judicet, 
in pauca confert, legitur enalyt. post. I. 11. . Haec 
quideni, de .ideis "maxime et numeris. —. Cognatus 
eet locus de anima 1.5. (extr.) Adyovos 04 seg uspe- 
evip eiviy diras xa) &ÀÀg piv vosiv, dXÀy $à bmi vusiw, 
Quas verba, sicut Quae ad horum refutationem se- 
quuntur, Platonem spectare videntur, . qui: et libris. 
de rephbl. IV. p. 440, Steph. tres. animi partes inter 
se diversas divisit (keyuovizóv , inv vuquasiv, Qupopdé;) 
et in Timaeo diverso weU zavreU et reU évégov (p. 36. 
Steph.) motu:similia,indicatg voluisse videtur, -—— — 
Ad Pliestonem locum quoque physic. I, 9. extr. tra- 
hendum arbitror. Aristoteles nonnullos, qui Parme- 
nidis et Zenouis rationibus cessissent , .reprehendens 
(éefos dà ividosav rotg Aéystc. ápgorégon) Platonem et 
Xenócratem significare videtur. Ipsum Pjatonis dia- . 
. logi, qui Parmenides inscribitur ,. argumentom tangit - 
(19 nist, 0cà. rays. Pv, el vo 0v dv oquairst, Ora ovy xod) 
so uj. ov).  ltaque si quis fuit, qui ipsa Platonicae 
dialecticae artificia, 'an Platonis: sint, addubitanda 
censuit, ei, sicut ipsae dialogi rationes prohibent, . 
ita et hoc Parmenidis et illud Sophistae, quod 
supra laudavimus, Aristotelis. indicium objiciendum 
— est *). ) 
^. Sequitur tertium, quod posuimus, testimonio- 
rum genus, ex antiquis commentariis in Aristotelem 


1) Alia loca, ubi Aristotelí Platonis scripta, etsi ea nom no- 
minet, ante oculos versantür, minus ad nostram res per- 
tinent, ut ea, ubi Lysin (eth. Nicom. VIII. f 2, aq. 10, 


v 
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scriptis petitum, grave illud quidem , si testimonia 
ex ipso- Aristotele: tanquam capite. manatünt , : perni- 
. ciosum yero, si Commenta pro testimoniis, mixta 
pro meris nobis proponuntur. Fieri potest, ut vete- 

res commentariorum scriptores a florenti antiquitate - 
propiores Aristotelis libris usi sint, qui nobis jam 
erepti. Quare eorum vestigia diligenter persequenda 
sunt. Quae, quantum ad nostram rem pertinent, 
' egregie legit , Chr: A. Brandis in libello, quem jam 
laudavimus, de perditis Aristotelis libris de ideis et 
de bono s. philosophia, , Hi enim ii ipsi libri, in 
quibus de Platene egerat Aristoteles. Citent quidem 
saepius eos interpretes, — Ut tamen justa sit citati 
, gestimatio, quaerendum est, an ipsi libris, quos cci- 
tnt, usi sint. Qua de re quaerenti dubium mihi 
visum est, an praeter Alexandrum. Aphrodisiensem 
Syrianus, Simplicius et Joh. Philoponus ipsos hos 
, adhibuerint libros. —  Commemorant quidem libros 
| praesenti tempore, ut illa aetate adhuc superstites 
fuisse consentaneum sit. . Ita quidem Simplicius de 
bono s. philosophia ad Aristotel. phys. fol. 32. b. 
: Joh. Philoponus ad |. d. an. I. 2. C. 2. £ew 0à yvyowov 
&vroU v0 fif Avv ad 1. d. gen. et corr. II. fol. 50. b 
(Umosiera.). Syrianus in ipso comtentarii fine oycdóy 
yàp xkxs và aUrà taUra dvaxvxAor, ut. quidem Brandi- 
sius (progr. l. p. 14.) locum Graece antea non editum 


muagn. mor, IL 1f. Eudem. VIL 2. sq. 5.) vel apologiam 
Socratis (rhetor. II. 23, $. 13. 18. III. 18. $. 2. cf. Plat. apol. 

0p» 27..b. e.) tangere videtur. — Cf, Fr. Ast de Platonis vita 
et scriptis p. 423. sq. p. 492., cui horum Aristotelis loco- 
rum notitiam debemus, etsi eorum euctoritatem- ad dialogos 
Platoei vindicandos submovere- studet. 
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edidit: Syrian. ad XII 9 9. (Br. prog. p. 43.) seiai'va 
àp i» sot; epi quAocoglag jaroQib msi IlÀarowog. — 
Sed etsi libri tum temporis adhuc éxstabant, tamen 
vix iis usi videntur. — Syrianus enim (ut ab hoc 
ordiar) in commentariis magis in Aristotele refu- 
tando, ut Platonem tueatur, occupatus , saepius loci 
difficultates silentio praetermittit, dnm ad argumenta 
contra Aristotelem congerenda magno impétu ruit. 
Quantopere-Syrianus, in diversis diversorum philo- 
sophorum sententiis separandis et distinendis parum 
versatus, Pythagorica et Platonica inter se confundat, 
id e prooemio libri XII "commentario praeposito 
Batis superque perspicitur *), ut nec magna admodum 
fide dignus, nisi ubi aliorum auctorum testimonia 
affert, neque. omnino Aristotelis libris ad Pietonis 
sententias, quatenus a Pythagoricis differunt, accu- | 


1) Ita ex interpretat. Bagolini fol. 42. &.: , Divinus Pythagoras 
et omnes qui legitime illius dogmata purissimis sinibus 
suarum mentium susceperunt, multos dicebant esse sub- 
stantiarum gradus intelligibilium et intellectualium cogitabi- 
lium et naturalium aut omnino vitalium et corporearum. 
nam et rerum processus et connata processibus ipsis dimi- 
nntio, quae ordine quodam divino perficitur, et yis diver- 
sitatis in generibus entis multitudinem continuem pariter 
" et diseretam constituunt incorporearum et sensibilium per- 
cutientium substantiafum, tres itaque in' latitudine entium 
gradus esse dicebant, intelligibilem, cogitabilem, sensibilem, 
singulis vero ideas. esse omniquaque quidem, sed proprie 
ubique cum existentiae proprietate et intelligibiles quidem 
esse- apud Deos, et causas eorum quae consequuntur effec- 
tivas, scilicet et exemplares et finales" — Haec quidem 
exempli loco, quomodo universam, aicut sibi certe animo 
finxerat, Platonicae philosophiae constramdi rationem ad . 
Pythagoram transtulezit. ' 


rating cegnoscendas usus ease videatur. Locus, quo 
novi aliquid e secundo.de philosophia libro attulisse. 
videatur (Brand. Ll. p. 47.), infra, ubi singula per- 
lustrabimus, nobis erit percensendus. — — "Multo 
majoris ponderis, quae Simplicius habet, bic om- 
nium interpretum et diligeatissimus et antiquae phi- 
losophiae peritissimus. Sed neque hunc illis Aristo- 
^ telis libris usum esse, adducor, ut eredam *), tum 
quod in horum librorum mentione saepius Alexandri 
Aphrodisiensis auctoritatem protendit (ausc. phys. 
fol, 32. b. 104. b.), tum qued ratione minus certa de 
iis loquitur fol. 104, b. (Brand. 1. 1, p.30.) sei 
£aog Urs avuqova issixa 79 cote iv Qua, zeyeaunévoss. : 
. Nec Simplicius, quantum quidem e locis a .Bran- 
. disio collectis imtelligo (his.enim nitor), novi quid- 

, quam ex his libris profert, nisi Alexandro auctore. — 

.]ta et Joh. Philoponum libris ipsis destitutum fuisse 
crediderim. Quam expositionem ad librum d. anim. 
I. 2. affert, in ea quidem nonnulla ex Aristotele de 
bono sumta esse Brandisio visa sunt (1. l. p. 49.). 
Quod cur mihi quidem .non probetur, e loci ipsius. 
nalura et conditione, quae pertractanda. erit, infra 
ostendere studebo, - — 'Dhemistium, qui, quantum 


1) In loco ad ausc. phys fol. 104. b. of; à aseneli «a etc. 
dysyodyarro «à. QOivra. aisiypavodóe os $&Qóy9z. Duplex 
imterpreta&io locum  habere,potest, sive: conpcripserunt 
perplexe.dícta, ut fertur, sive: conacripserunt dicta ita 
perplexe, ut tradebantur. Si prior interpretatio vera, quae 
Porphyrium respiceret, de quo Shagógosy n &yyscÀd j6voc 
và é» vjj «Ql to.yo400 cuV9voíg cuviyuotudoe $uOérra, hoc 

.documento esset, Dupplicium ipsos libros nion tenuisse, Sed' 
, dubijs confidere nolumus. 


quidem inveni, solum de philosophia librum laudat , 
idque eo tantum loco (d. anim I. 3.), quo Aristoteles 
hoc scriptum vel certe Platonis de philosophia scho- 
' las prior laudavit, neque quidquam proprii ex eo: 
depromit, in his librorum testimoniis vi moramur. 
. Unus igitar restat Alegander. Aphrodisiensis; quem 
libros novisse et propter Biroplicii. testimonia, et prop- 
telis verba n non afferat, cautione apa est. v 
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1) cf. Brandis 1, 1. p.20. 32. 


/ 


J. am his eo'consilio expositis, ut, quae et quanta 
materin quaestioni nostrae subjecta: sit, clarius pateat, 
videndum est, quid de prima: et universa Platonis 
philosophia Aristoteles tradiderit. : 

Si in quaque quaestione, unde initium capiatur, 
et ad progressum et ad eventum maxime valet et 
quasi omen habendum est: haud spernenda est diífi- 
cultas unde nostra 'quaestio proficisci debeat. Rei 
ipsius naturae fortasse. consentaneum videatur, com- 
munem universae Platonis philosophiae notionem 
praeponere, et, hac duce, Aristotelis loca pertractare, 
ut generalia singulis, communia propriis tanquam 
fundamento sint. Sed quoniam; cavendum est, ne 
quid nostri in Platonicarum sententiarum serie Aristo- 
teli obtrudatur, et quum, quae Aristoteles de Plato- 
nis philosophia tradidit, eo, si fieri potest, sint com- 
ponenda ordine, quo Plato suis sententiis inter- 
texuerit, ut, quomodo ea Platonis fnens genuit, ita 
nostra mente quasi iterum gignantur et renascantur: 
tutius esse. videtur, ipsius Aristotelis vestigia sequi, 
si forte nos eo ferant, ut, quid Plato primum sta- 
tuerit et quasi fontem aperuerit, quodammodo con- 
jiciatur. — Quare locum metaphys. I. 6. 44. p. 20. *), 
qui viam monstraret, delegi. 


1) Quum Fridericus Ast in libro haud obscuri nominis de 
Platonis vita et acriptis p.19. huno nostrum locum comme- 
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^ Aristoteles Platonis philosophiae originem acriter 
perspectam habebat. Sicut enim nihil. in vita solita- 


rium, ita et in philosophiae historia nulla sententia . 


existere solet; omni aliarum commercio seclusa. 
Quemadmodum unicuique ab. aetate sua semina tra- 
duntur et proprie animanda et latius propaganda, 
. sic et Platonis philosophia. non a prioribus philoso- 
phis avulsa, sed ex his quasi enata est, ita tamen, ut, 
quae vel ab una tantum parte. vel diversa a diversa 
parte proposita acceperit, in notionem magis univer- 
. sam susciperet. eàque e pugna concordiam, e discre- 


pantia concentum gigneret. ta eorum, quae ex 


aliis conceperat, suos fudit fructus. Paucis haec 
Aristoteles indicat: Post Pythagoricam Platonis ex- 
stiisse philosophiam. Platonem a prima juventute 
Cratylo usum et Heracliteis sententiis, omnia, quae 
sub sensus cadant, fluere nec certam earum esse 
scientiam , assuefactum esse, & Socrate contra de mo- 
ribus quaerente atque communi notione definiente 
generalis notionis et: definitionis fidem accepisse. 
Unde Platorem haec inter se contraria conciliantem 
ad ideas pervenisse statuendas , ut esset quidem com- 


munis definitio nec tamen ad res sensibus subjectas . 


pertineret. cf. et XII. 4. M. p.265. Brand. Plato 
itaque Heraclii philosophia a rebus, quae sensus 
feriunt, repulsus, a Socrate ad generalia adductus, 


morans scrupulum, an | Aristotelis sit liber, frammaticis 
antiquitus insidentem haudquaquam exemtum indicet: non 
alienum erit annotare, hunc primum librum, dignum sane 
tanto viro, jam ab Alexandro Aphrodisiensi Aristoteli 
firmis rationibus esse. vindicatum cf, Alex. comi. in libros 
d. prim, phil interpr. Sepulveda fol. 32. b. no. 29. 


- 


- 


ut hued' servaret. ideas invenit. Sed Soebates. (cl. 
metaph. XII. 4. M. p.266: Brand.) neo generalia nec 
definitiones. à rebus segregavit (và «pd OA» ob qoiputà 
ineo), idearum vero auotores-segregarunt et haeo - 
ideas appellarunt, (oi à' ipdquas xul và voraUra vis 
Oria 10fag noécsyyógsvoov) ut omnium, quaé universe - 
dicerentur, ideas esse consequeretur: Eadem ratione 
Y. 6. ^4. p.20. Brand. sá à" alo$qsà nep? 'sà nagk zatza! ). 
Quod «à idem valet, atque illud. &yóeuav. De qua«- 
rum vocum in hac,re vi et poteetate , ne nupc loci 
seriémi importune interpellemus, postea erit dicen- 
dum. — .Avistoteles per git, we wasü saUra: A£yss Das 
sávra, et ex his dici omnia. . Jam quae sequuntur, - 
dabià et lection. et interpretatione, ut nunc demum 


via munienda sit. xusà uéDs:w do evt 1à mela cà» 


ovroyipey. 0uovuua xoig eidsos* vr» dà uéOvkuy YoUrOUG 
póvov peréffakos* ol uiv yop. IIuGayógitos uipqasy: và ovra 
gociy e» süv ügeJpdw , IIAisor. 0à ueDdto.— Ita qui- 
dem priora editiones veteres omnes, ut recte scri- 
ptum existimo. Quae üt intelligantur, tenendum est, 
quod Aristoteles de synonymorum et homonymorum 


—— 


1) Paulo ante Brandisius l. 14. 15. ddévaroy . .ydo elyas. và 
«0,y09 gov TUV aigü rà ti05 &el ye peragaldóvray oUtu£* 
«d uv oiv toaUvTa Ty Üvtwy itas aigoiyógavas. Male 
antea acribebatur: uezagaAlóvswv* ovroc ovv «d. uiv ve«usta, 
in quo ratio nulla, cur subjectum, de quo agitur, prono- 
mine demonstrativo adhibito certius significetur. — Quod 
scriphun eet ab'editoró recentissimo, in eo illud oVewe et 
male ad aures accidit, quum periodum claudat, et a sensu 

" mon exigitur. Quare scribendum puto, nulla facta vocum 
transpositione, solo istinguendi signo translato sive uera- 
Badlóvsus* event oPv i pé» etc, sive — quod praestat — 

prsafallórto»* ousos vá wis ei» eto, 
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discrimiite stituit. Definitum invenias Aristot. categ. 
I. ,,synonyma et idem vocari et. idem esse (xer& zov 
ebeíay), homonyma eodem nomine vocari, re diversa 
esse." "Opovvua Aéysrai, ov üvoua uórvo» xowóv: 6 Qà 
.xurü zoUsoua Aóyog vijc oUcÍag ÉreQop. — — Zvvovvua 


.8à AMyrras, dv só ve Ovouc xowóv xai 0 xarà rovroua 


Aóyog vijg oU0íag 0 eire. Qui constans est Aristotelis 
verborum usus. Ha metaphys. IV. 4. I. p. 69. Brand. 


Ucr& Éy ümav:a Üoru" Gvvovvpa yüQ* xoi oUx Joros cya - 


soa) us elvos z0 a£:b àÀA 5 xaÓ^ óuowwuíav. [. 7. 4, 
P. 20. al à pij 10 aUz0 eidoc (i. e. genus et forma, nou 
Alea, ut e loco apparet), ópowvpga ü» sig xal uot 
egre ü» 5i vic xaloím üvÜQurmov zóv xe KaAM(aw xai rà 
two», pedeníay souvoy(ay émif Ad ac avzü*v. — Cf. si cui 
pluribus opus est, VII. 4. Z. p. 134. Brand. XI. 3. K. 
p. 216. —— — Quodsi hunc loquendi usum in locum 
nostrum contuleris, tà 0ÀÀA tTü* Ovvov/uoy» erunt 
multa, quae, quatenus eodem genere comprehendun- 
tur atque ita eodem nornine significantur, notione.et 
ratione una sunt eadenique; haec vero ideas participan- 
do ópowvpa erunt roig sides — Opovvpa tantum, non 
cvorvua — ideaP enim in aeterno quasi rerum (zày 
üvre»): ordine collocatae eaedem quidem vocantur, 
sed non sunt eaedem, quae res sensibus perceptae 
(sà alo8qia). .Ita sà-moAÀà generis partes, species, e 
Platonis usu. In eadem re de ideis Aristoteles sae- 
pius zo oporvgor adhibet, ut metaph. I. 7. 4. p. 28. Brand. 
ayedóv yàp ioa 3j oUx &A&rro £o1) và siÓr zoUTow, méQ) d 
. ÜgroUsieg tàg oiríng x zovrom? m^ Exsóvg mpoijÀOo»: 
xaO" Éxacrov ydg Opowvpov zí Éorv elc, analyt. post. I. 
11., ubi Aristoteles, etsi ideis rejectis, tamen ut et 
demonstratio et conclusio esse possit, generale quid 
93 
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idque ij óus»wue» esse oportere ostendi af oa re 
Ey xal r0 üír0 nb nÀnovey» ira, pi] Ouovvpor» — ubi 
illud 4j ogov»vgo» aperte respicit ideas, de .quibus 
dixerat; sunt enim homonymae, Quam dicendi ra- 
tionem ex ipso Platone ductam esse, 'Timaei loco 
probatur p.52. a. Steph. xà Oé ópowvvuor. Ouoióv r6 
éxsivo (illi aeterno, zd) xazà vaUzá Jyovss eiüss) , Osuse-- 
pov aloDqrüv, yevgróv, meqogpnuévor àsí.. . Quae quum 
Aristotelis locis congruant, non intelligo Alexandrum 
Aphrodisiensem ex interpr. Sepulvedae fol. 10. no. 
$9. ,Secundum Platonem formae non sunt aequivo- 
'cae iis, quae ad sui exemplar efficiuntur, sed uni- 
vocae. qui fortassis in quibus univocum usurpat, in 
iis ipso (i.e. aequivoco, ut videtur) communius pro 
. univoco utitur.^ Cui sententiae loca iu dialogis re- 
perire nescivi. — Hoc itaque rerum et idearum com- 
mercjo fit, tum ut res ejusdem generis inter se aint 
. synouymae, tum utideis homonymae. Ita illa, quae 
praecedunt ,xoi waurà rabia ÀéysoOos** nostris verbis 
et causa fulciuntur, et, quomodo ex iis dicantur, certius 
definiuntur. Quae quum ita et inter se et cum certo 
Aristotelis verborum usu cousenliant, non est, cur 
illud ógoyvpa deleaníus, ut Brandisius censuit. Ejecto 
enim hoc verbo, et ejicitur, quod Aristoteli id ideis 
constans est, et vix erit, quo tuearis fixam illam vocis 
evrorvuo» significalionem. — Quae quidem oblivioni 
esset danda, ut explicari posset: eorum, quibus idem, : 
quod ideis nomen est *). Ceterum ea ratio, quae, si 


1) Hengstenbergii Aristotelis metaphysicorum versio Germa- 
nica p. 16. ,indem der 'Theilnahme nach das manhigfaltige 
3€) , das mit deh Ideen gleiche Benennung habe.* 
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abest praedicatum Oporvua, prima et proxima, ut 

eive, non sit copula, sed verbum substantivuin, ad- 
modum probabilis esse et cum universo sententiarum 
nexu conspirare videatur, Omnia, quae sub sensus 
. cadant, fluctuare,|nec pet $e re vera esse; dum vero 
in idearum parlem vocentur, esse harum consortio, 
unde fieri, ut etiam ab iis appellentur illa multa (rà 
cicOqg:a). lta quidem esse et appellari, fluere et con- 
stare, sibi inter se responderent. Quae concinnitas 
commendatio quaedam Íacile videretur. At vero si 
haec velles depromere, sva, ut voce signaretur, ome 
. nibus praepositum cuperes,' eias yàp xarà uédeEw, atque 
obscura quaedam et contorta genitivi züw ovyovOuo - 
esset explicatio. Quidni enim evrovvua? — Accedit 
denique praeter ea, quae de statuto. verborum usu 
diximus, quod Alexander Aphrodisiensis, quantum . 
quidem e latina Sepulvedae translatioge perspicio, 
illius vulgatae lectionis (ópawvpuo) testis est locuple- 
tissimus (fol. 10. n. 39.). 

Jam Aristoteles uéOsEw tenens addit: in hoc Plato» 
nem verbum tantum mutasse, P ythagoreos enim statuere 
res esse numeros imitando, Platonem ideas paàrticipan« 
do. Ita Brandisius uugos,, us9c£s, Alexándro quoque 
auctore, quod magis definitum et perspicuum est, quan 
quod scribebatur míugow et uéOs£iw. Quamquam, si 
conferas illud ,; quod paulo infra dicitur, oí Óà' àpvJuovg 
sliraí qa0i» aUr& và mQuyuara, praetuleris' fortasse uí- 
urjow (res non solum esse imitatione, sed intitationem 
ipsam): tamen accusativus uédsbhw omnino mon re- 
sponderet Platonicae sententiae neque hae substanti- 
vorum formae activae-hoc casu aptae essent. — Hanc 
peDébsus vocem in-hac re. apud Platohem proprium 
3* 
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habere domicilium, intelligas, si quo loco opus est 
ad Aristotelis testimonium confirmandum, e Platonis 
Phaedone p.100. a. Steph. Sophista p. 259, a, Steph. 
Quaerendum autem est, quomodo Aristoteles Plato- 
nem nomen tantum mutasse' dixerit; diversum enim 


|. videtur imitari, ac rei participem esse. [nterest certe 


aliquid inter uíuyow et uéDebiw, ut aliler rem sibi 
',cogitaverit Plato, aliter Pythagorei. — Utrique 'enim 
in proprio verho suae viae; qua ad notionem perve- 
nerint, vestigium reliquerunt, Plato dialecticae, Py- 
thagorei mathematicae et physicae. Ille, ut com- 
muni notione rebus fluxis constantiám afferret, ad . 
và» idsD» uéÜsbw delatus est; hi, quoniam, quae sit 
numerorum in rebus vis, perspexerunt, has numero- 
rum imitationem appellabant. Pythagorei, seposita 
eorum, quae in singula quaeque cadunt, infinitate, 
. res ipsas numeros esse vel certe eorum imaginem 
affirmabant; Plato autem banc rerum infinitatem ma- . 
. gis agnoscens eam temperavit et eo firmavit, quod in 
aeternarum idearum partem vocabat. Ab hac igitur 
parte Plato nomen tantum mutasse minus juste dici 
potest; neque enim notionem aliunde acceptam in 
suum usum convertit, sed propria proprie significa- 
vit Sinautem id solum spectatur, an diversa vel nu« 
merorum vel idearum apud Pythagoreos et Platonem 
cernatur vis, acute quidem Aristoteles, re vera ean- 
dem esse rationem, Sive enim idearum sit nédsEic, 
sive uiuo , in rebus ipsis absoluta idea non apparet, 
sed infiniiis iisque fluctuantibus rerum notis paene 
obruta, Unde et fieri éxistimo, ut Plato, ubi ideae 
ad rerum naturam conferuntur, hujus vocis uéOatig 
minus sit tenax, ad Pythagoreorum usum propius 
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actedens. .lta in Timaeo slo ówowórgta 6 Eünorüg 


Svvéozqae p. 30. c.,. &gouorovuevor p. 50. d., ágojoii- 


gara p. 51. a. Steph., uíprua p. 75., óuowopara .Pav- 
menid. p. 152. (cf. Brand. diatrib. laud. p. 27.) ta 
et ideae ipsae ragadeíyuara, Pl. Tim..p. 28. & p. 38. a. 


, Steph. —— De hac idearum pa ése cf. et Aristol. 


mor. ad Eudem. I. 8. 


, Nostro quidem metaphysioorum loco Aristoteles 
addit, quaenam illa sit néd elu , quaeri omissum esse. 
Atque id recte sane, si, scire, quomodo aliquid fiat, 
id demum est, intelligere, quidnam sit ?). Paulo 
quidem accuratius Aristoteles hanc ygéjstw definit 
met. 1. 7, .4. p. 29, Brand. (cf, XIII, 4. 4. p. 267.), 
ubi, postquam ostendit, ex iis, quae' ponantur, ut 
ideae .demonstrentur, non solum 1dw* ovo«)» ideas 
esse sequi, sed etiam multorum aliorum, . his. qui- 
dem verbis pergit: surá dà vó vayxaior xa) rüg Qobag- 
1àg meg) avrüv, él icr, usOextd và 6/09 ,. vy oUvGLUY 
&rayxotoy lüéag siva& nóvov* oU yàg wora Guufsfmxóg 
pstéyorras ,. àAÀA Osb savty Éx&osov peréyw ,. 5j ur «a0* 
vnoxepuévoy Aéyeses.— In. quo difficile est, quid sit illud 
j| ws xo9? inoxngévov Aéyxo. — Quod jam veteribus . 
interpretibus ita negotia exhibuisse videtur, ut Ale- 
xander A phrodisiensis (interpr. Sepulved. fol. 16, n.63) 
annotare non vereatur ,in hoc loco subjectum pro 
accidenti positum esse* — qnae scilicet festiva quae- 
dam esset dicendi perversio. — Sed addit: »in 
quibusdam exemplaribus scriptum ease: — — qua- 


5) Cf. P]. Phaed. p. 100. d. ers za govoía , eire xoivania, eie 
Md psa OT w$ TQecyevonisn. 
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tenus de subjecto dicitur.'* Quo oonfagio non opus 
est, modo ne interpreferis, S$moxsípsvov, subjectum. 
Etenim quum vmoxecusvor id sit, quod rebus subest, 


.quod singula complectitur et quasi fert, saepius 


est substrata materia, Ita, ne longinqua arcessam, 
1,3. 44. p. 11. o) yàp Ój ráys vrtoxsipsvory esó mowi 
perafaAÀew $avr0* Ayo O^ oíov ovrs ro GUlo» oUre' 6 
goÀxóc aiztog ToU uerafaAlew ixüregov alriw* Y. 7. 4. 
p. 93. ér 03 ro» Vrroxeuiéymy oyoíay og VÀm». Quibus 
ad nostrum locum accommodatis, omnia inter se 
consentient: idearum.res esse parlicipes, quatenus 
notione contineantur neque ad materiam, unde singula 
quaeque eaque fortuita suscipiuntur, sint referenda. ' 

Si optima.est ea refutatio, quae, postquam in alie- 
nam sententiam sese quasi iusinuavit, ostendere scit; 
quomodo ex hac ipsa ulterius quid et aliud, quam ipsa 
sententia, corisequatur: hac Aristoteles, ut saepius, 
ità hoc loco usus est. Neque enim hanc usi ulti- 
mum esse, in quo quis aequiescat, sed eam ipsam 
aliud quid postulare, metaphys. I. 7; 4. p. 30. Brand. 
XIII. 5. M. P 269. Brand. xaírow sów siddv Ovrooy Opto 
oU yiyrstae vk neréyovrd , v us 7 TO serico». Quem- 


motum, sicut motus Aristotelicae philosophiae quasi 


anima, Aristoteles saepissime contra Platonem urget. 

Iam Aristoteles ( metaphys. I. 6. 4. p. 20. Brand.) 
in Platonis sententiis enodandis ita pergit: 4ézs dé 
sagt rà olcOgrà xal rà sig tà uaÜmuarx TüY mQa- 
qur siva( qnas uesaEv , Oapégorra tdv pi» alaDqzüv 
sj idw xal àxivgra sva, vOv O' siód» rj Tà uw. 
soÀÀ  ürra Üpoi sivi, TO Oà sidog avrà É» Éxacrov 
poro.  Consentiunt haec iis, quae Plato libro rei- 
publicae VL sub fin. et VII. de mathematicis disci- 
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plinis. puléberritie exposuit. Haec. Platonis mathe- 
matica Aristoteles saepius zà usrobU vocat, loquendi 
formula, ut videtur, a Platone aut Platonicis accepta. 
— lta metaphys. 1. 7. 4. p. 314. éz« 06 vo ywatoy &xs- 
eor t$ yévoo agrO uoU nar ausUiLey m&gb 0 7] GgsD uri] 
xe) cüyra và uSroiu Asyoueva 5x0 vwor &nAgg. lll. 2. | 
B. p.46. Brand. XIII. 2, 44. p. 261, Brand. | 

Quod 'adjicitur, rà dà sidec aró 8v Exaczov uovos, . 
id ideam tanquam unum et singulare quid significat. 
]llo as:ó nominibus praefixo eorum, ideam indicari : 
Aristoteles luculenter dacet, metaphys. VII. 16. Z. 
p. 161,: qui et Platonis usus in Sophista, Phaedone 
etc. Aristoteles, sicut. nostro loco, ita pluribus voce 
aUroéxacro» utitur, ut universam ideam denotet. Cf. 
magu. mor. I. 1. xaíza« oiorzoé ys Üsiv, Orav vtig voU 
áya8o8 Ayogw, onmi vij iac üsv Adyuv: (nig yàp 
zoU ula áyaÓoU quos Üsiw Aéyew* aUró dà Éxaorov 
uáAuz! dors vÓ voroUrov, Ova uülvoy! v ev Gyadóv 
4 i0én, og ovavre... Eodem modo ajroécxactoy eth. ad 
Nicom. I. 4. metaph. Xl1L 8. M. p. 281. Brand. 
Quam ideae vocandae rationem sive Ár istoteles inve- 
nit,'sive accepit (apnd: Platonem autem legere non 
. meniini), hac subtiliter.sane, quod ideis proprium 
est, comprehenditur. ld enim in ea. conjunctum, ut. 
idea; quamquam genus el communis definitio, ad - 
unam tamen et cerlam formam (£xaazo») revocetur, | 
ut generalis notio solummodo. in: cógitando sila ct 
singularis species ex intuendo nata in unum coa- 
lescant, neutra vero restinguatur. 

. Aristoteles de Platonis ideis ita pergit ( metaph. 
T. 6. 4. p. 20): énsi 0" airia vé eim oig alAog, váxsi- 
ve» Orowia ünaürrey quim tuv» Orco» eva, oroeta. 
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In quibus Aristoteles Platonis Phaedonem sequi vide-. 
tur, quem in eadem re significat metaphys. L. 7. 4. 
p. 30. Brand. d. gen. et corr. II. 9, in quo loco ideae 
tanquam causae ralionem certius definiens haeo. scri- 
bit: xai Ote sivas puév Éxacro» svovrow Aéysrtas wav vé 
 &ldog: vivsaDa. 0à wasà v3» peralqyer xal pOsigsoDas 
xarà vv ánofoÀj». Cf. Plat. Phaed. p. 100. c. Steph. 
Ceterum illud eir» multiplici ratione dicitur, ut 
videndum sit, qua mente Aristoteles aiziov in ideas 
.contulerit. Quem in finem locum Aristotelis meta- 
physicorum I. 3.. 4. p. 9 Brand. afferendum existimo: 
z& Ó' airia Myeras vergayóg, ov uiay uiv alzíay quus 
slve r9» ojcíü» xai rà rb rv eiue ")' (üvéyeras yàg $0 


* 
^ entem made 


1) Quum fixae et constantis Aristotelis dicendi formulae «à 
ví v elva, s. tó vi 7» mentio inciderit, liceat mihi occa- 
sione oblata ita uti, ut, quod in hoc dicendi modo obscu-- 
rum videatur, paucis illustrem, — Quaeritur, quae tandem 
in hac dictione propria sit formae imperfecti 7» ratio et. 
conditio? Omni linguae usui facile aptius putaveris v9 c 
£v. Sed disertis verbis Aristoteles alterum ab altero dis- 
cernit, metaphys, VIL 4. Z. p. 134. Brand. dió wal www 
&rel v Aeyóptvov qavegóv xal vÓ ví ?jv eiyas Opolesc vndola 
muro uiv xal éniós ti ovoig &ra, xal votis Glos, Demreo 
xal vÓ tí deri» ovg amÀOe Lii 7v edlvas ,| alld mou 7 "toc 
tí 2v silvas, (ilius v ci éots exempla v. metaph. VIL 9. 
Z. p 144. XIII. 4. p. 266. Brand.). E loco laudato intel- 
ligitur, vo ví cori» ab Aristotele severius adstringi-ad ratio- 
nem, quale quid sit vel quantum sit, ut ró ví 5» genera- 
lus et latius dicatur. Quod discrimen quomodo inest his 
formis inter se diversis (cori — 7v)? Fertasse Aristoteles 
propterea imperfectum «ó r/ 7» elegit, quod ovo/a , forma, 
in qua hoc v0 ví 2» positum est, ante materiam et prior 
menti informatur. Unde só «/ $» proprie illud, quod res 
esset, si a materia secretum et per se poneretur abstractum. 
Etsi hano explicationem Platonis ideas quodammodo olere 
judicaveris, egregie tamen prebatur loco Aristotelis, metaph. 
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dix sí alo zv Aóyo» Foyarov, aitov dà xol doy] và Oià 
zí moro»), éríguy .Óà viv UAqv wal zó Unoxsipivov, 
zoírgv Óà oDa» s py) iíjo xwrrosem, czeragrgv 0À r7» 
 àvnuxupérgy aizíavy savty, zó ob &vexa xai sayaD 0? (xdAog 
qko ysvécscg xal xwosug sücno toU. igrí). E quibus 
altera et tertia ratio ab ideis excludenda. 1lla enim 
ideis contraria, haec Aristoteli saepe desiderata. 
Prima hoc loco maxime iu ideis spectatur; nec quarta 
ab iis aliena, cf. mor. ad Eudem. I. 8. magn. mor. 
I. 1. ad Nicom. I. 4. | 


In illo ( metaph. I. 6. 4. p. 20. Brand.) sücalvory 
(idearuyg ) cvoneta anáyvrow oO züv orco eiyay ovov- 
qysa, ne quis ozoqgs;a ad ideas relata, quippe quae 
vulgo materiae tantum tribuantur, miretur, ovoweta 
apud Aristotelem nolionum quoque intelligibilium 
. (sd» vogrdv) dicuntur. Cf. metaph. l. 5. 4, p. 16. 
(x9» àgOuàv) XIH. 7. M. p. 274. V. 9. 4. PU 90. 
Brand. d. anim. J. 3. med. 


Iam in lis; quae sequuntur (metaphys. I. 6. 4. 
p. 21. Brand.) Aristoteles minus de ideis ipsis, quam 
de idearum -cüm numeris commercio agit, ut ideae 
'ad nümeros iraducantur, numeri ad ideas referan- 
tur. Cujus rei pleniorem notitiam Aristoteli potissi- - 
mum debemus. Priusquam ad hano transimus, ali- 
quantulum adhuc in ideis per se solis consistero 
licebit... 


^ 


VIL. 7. Z. p. 140. Brand. «re ovpBaive: coómoy vwd và» 

eyiuap i£ vyssiae yiysoDas xol vr» oimla» &E oixíac, vs 

&vev VÀgc «gv Üyovoay vÀgy* q« ydo iatQux &ots xoà oixodo- 

puxz € eldoc «ze oyielac «al «jc oixlac. Ayo Ó' ovolay üysy 
— vÀg6 so «i 5v selves. Cf, VII. 7, Z. p. 139. Brand. 
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Ex iis, quae traetata sunt, apparere videtur, 
Aristotelem ideas minus cepisse,- ut contraria notionis 
vi subigentes et conciliantes, ut contrariorum, quibus 
per $e ab altero ad alterum dialectica jactamur, inter 
se consensum, nme dicam unitatem, quemadmodum 
eas Plato in Parmenide et Sophista ostendit, .sed 
magis, quemadmodum in Phaedone, quem laudat, 
quae sit idearum ad res sensibus expositas vis el 
ratio, atque, quemadmodum in libro Platonis rei- 
publicae VILI. significatum est, qui ad virtutem et 
vitae bonum pertineant (of. eth. ad Nicom, I. 4. 
magn. mor. I. . ad Eudem. I, 8). Quamquam illud, 
»,omnia fluere, e quo quidem in Phaedone' ideae 
non enatae sunt, sed quod Aristoteles ideis locum 
dedisse iisque quasi victum esse tradit, isti contra- 
riorum inter se repugnantiae non dissimile credas: 
tamen multum interest, utrum haec fluxae nec sibi 
constanlis rationis sententia magis e rerum natura 
concepta sit, an haec contrariorum repugnaritia dia- 
lectice ipsa notione sese obtulerit. Quodsi ab hac 
quidem parle Aristoteles Platonis ideas minus curavit, 
ex eo non colligendum est, Aristotelem Platonis 
Parmenidem et Sophistam sive non novisse sive non 
agnovisse. Eorum enim apud Aristotelem vestigia 
supra monstravimus. 

Quaestio est celebratissima antiquae philosophiae 
scriptoribus de idearum, quam dicunt, substantia, 
an Plato ideas substantias fecerit necne. Quae sub- 
stantiae vox ambigua. Solent enim ovoías substan- 
tiam vertere. Ovaía quidem in idea$ omnium maxime 
cadit, quonijatu sunt óyreg Qv. Sed substantiae quae- 
dam subrepere solet materiae, quae locum teneat, 
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species. - Haec vero ab illa ovefa per.se omnino abest, 
ut satis testatur locus metaph. VII. 7. Z. p. 140. Brand. 
Unde hoe philosophandi subtilitati dandum fuisset, 
ut ovcía essentia diceretur, etiamsi vox non jam.a - 
Cicerone excusa et: Senecae auctoritáte sancita esset 
. (ef. Senec. ep. 58). Quae essentia idearum est. 
Errori autem, quo substantia, quaedam in. coelo aut 
quovis'alio lóco posita ad ideas refertur, illa maxime 
animi ante hane vitam in coelo. circumaceli ibique 
ideas intuentis in Phaedro descriptio, pulcherrima: 
illa quidem, sed fabulae imaginibus et coloribus 
induta, occasionem praebuisse videtur. Jam dudum 
e Platone et. maxime ex ejus Parmenide ostentum est, — 
quae vera in hac re idearum sit ratio. Sed hoc loco 
quaerendum est, quomodo ideas esse Aristoteles iu- 
tellexerit. — Est vox, quae de hac idearum ratione 
identidem apud hunc redit, Platonem ideas a rebus 
segregatas fecisse (yopícos , yopwrág moWjsas) et prae- 
ler res posuisse (7apà tà aicdsz4). lta metaphys. I. 
6. 4. p..20. Brand. . XIII. 4. M. p. 266. VIL 14. Z. 
- p. 157. Brand. 'eth. ad .Nicom. 1. 4, magn. mor. I. 1. 
ad Eudem. IL. 8. etc. — Quibus verbis facile indu» 
caris, ut credas, Aristotelem tradere ideas exstantes 
praeter res, eamque .seutentiam oonfirmes quodam- 
modo e ratione, qua contra hanc segregatam a rebus 
idearum maturam disputat, ut^ metaphys. III, 2. B. 
-p. 46. Brand. Quo loco quum duplex ratio, qua esse 
ideas cogitari possit, sive praeter res sive in rebus, 
^ inter se opponatur et.utraque refellatur: facile putes, 
universam disputationem parum sibi constare, nisi 
cogitasset Aristoteles, ideas et zà pezotv, elsi prae- 
.ter. res singulas ,sensibus subjecias,. tamen in ipsa 


"- 


. ' A , 
rerum natura poni. Nonnulla certe verba'illam ipsam 
Phaedri de ideis in coelo collocatis sententiam innuere 
videantur: stoAMay7 dà éyóvrow Qu;xolíav, obOssOg fvzov 
Gronov zà qva, uà» siva( vwag qvos epi zug B» 1 
ojpayd , vavrag dà vüg aUrüg gira, xotg oloÓ qrotg mÀdr 
Ór sà gà» üija xà Ó0à gOanprd. Illud enim  elvol 
sag quaes TsQb züg i» vj ovgavo nihil aliud. esse 
potest, nisi esse substantias circa eas, quae sunt in 
coelo, si quidem de scriptura constat. Invenio 
autem apud Alexandrum  Aphrodisiensem, quae - 
lectionem in dubium vocent. Sepulvedae enim .ver- 
sio (fol. 32, b. n. 30.) haec habet: praeter eas, inquit, 
quae. sunt in coelo i. e. praeter sensibiles et quae in 
mundo habentur, Nam nondum coelum appellat, 
" quasi dicat in loco existentes et natura consistentes — 
has enim proprie in coelo esse ait; e quibus 
conjicias veram lectionem esse sagà, non seg. Esto. 
Quid autem ,,praeter res, quae sunt in coelo? 
Obscura, quae ab interprete addita sunt. Non est, 
cur. ideas praeter eas solum res ponat, quae sunt in, 
coelo. Quidni praeter omnes? . An fortasse ex, 
— Aristotelis mente addita, utpote qui coelestia aeterna 
 *pónit, ita ut indicetuf: aelerna fecisse praeter ipsa ' 
coelestia, quae sunt,aeterna. Sed res in dubio 
relinquenda, donec melior lux affulgeat, — Ideas 
.3u loco poni substantias, possit quidem e seqnenti- 
bus magis magisque depromi, quum Aristoteles hanc 
iustituat similitudinem: qui ideas ponant, ut homi- 
nis-ideam, non secus facere, atque eos, qui «Deos 
ponant, sed hominum simile, — Nihilominus 
tamen omnia haec nec luculenter ideas jocum tenere 
affirmant, nec, si alfirmarent, iu Platonem: admit- 
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tenda essent, praesertim quum universa disputatia 
nullius nornen commemoret, nec tam alicujüs ratio- 
nes tradat et explicet, quam ex iis consequentia nectat 
et quasi implicet. Aristoteles potius duobus locis 
aperte tradit, Platonem ideas in loco posuisse nullo. 
Phys. III 4. JJAazow 0à ito uiv oU0év elvas oGpa (i. €. 
&te toU ojpavoU) ob08 züg idíag Ovà tà nadé mov sivo 
avrGg. Prius illud e Platonis T'iniaeo p. 33. c. Steph. 
4 Posterius hoc dilucide indicat, abesse ab ideis talem 
substantiam, qualis materiam et locum requirat. Ita 
eliam phys. IV. 2. ITAávow nérros Aaxréov , el def vtagex- 
frag einaiy , 0i ví oUx iy róna) tà siOq. xal o ápiOuof, 
simco rÓ ueÜsxraxów Ó TOmOQ, sir8 ToU ueydiou xai oU 
pixooU Ovroc voU pueOtxrtkoU, sir8 r7g tÀgc, xaDamsep | 
iv sj Tipalo yéyoages.. In quo haec inesse videntur: - 
Res idearum participes; sí vero locus zó usOexrixów 
l1. e. medium id, quo participes fiunt: consentaneum 
est, ad ideas quoque locum pertinere. Plato vero 
negavi. — [taque si sunt ideae a rebus sejunctae. 
. pec tamem alicubi extra eas positae: nihil restat, nisi 
ut menti insint eique obversentur, ita tamen, ut iu. 
ea non rebus genitae et ex his haustae sint, sed 
praeter res et ante res conceplae tanquam divina 
rerum exemplaria. Quo pertinet fortasse locus de 
anima IlI. 4, quem, sicut de ideis loquitur, ita Pla- 
tonem spectare arbitror; ubi breviter quidem, sed 
" adstricte: Óió oU0à usuí;Oa& svAoyov avrov (i. e. vow 
voUv) rj owuarw moe yàp ü» mig yiyrovto, $eguog 4] 
epvyoOg wv deyavó z& Si], GigmeQ 'ó alo) qrxo* vOv 0à.— 
oUdéy óc. wu sU 0i]:ol Afyorzec. zi vvyiv Bras tOTtOV. 
siddv, nÀi» Urs obxi 9n; &ÀA 1 vognuxn, ovre évte- . 
Asyeía ,. àÀÀA Ovváuss xà eiós — Unde, quae sit vera 
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idearum: sedes, intelligitur.. Platonicami vero .sen- 
tentiam Aristoteles ita coercet et inflectit, ut menti 
idearum i. e. ex Aristotelis sententia (cf. analyt. 
post. I. 11.) notionum generaeliàm tribuat facultatem, 
nec tamen insitam ipsam possessionem; mentem idea- 
rum concipiendarum esse capacem, nec tamen data- 
rum per se dominam; adesse idearum conditiones, 
inodo, «ut ipeae sint, agat cogitatio. Quod, sicut 
justo inter dvvouey et ivrsAcysioy discrimine; ita loco 
subsequenti probatur. à49 Ówjoqraw moórvspoy , 0t; Ovra- 
psv sog 8ozó xà vomra 0 voUg* àAA dvreeysla o20 6v, 
moi» à* Q3 vof. Egregie his consentire Platonis 
&vauynow (cf. Men, p. 82 — 86. Steph.) facile obser- 
ves. Quod éráuvgo: ducta ex humani animi natura 
pulchra quadam imagine significat, id hoc Aristo- 
telis dicto subtiliori notionis definitione exprimitur. . 


Ita esi veram idearum rationem, quomodo sint, 
Aristoteles agnoscit, tamen in ideis dijudicandis eam 
minus firmiter ienuisse videtur; ab hac enim aber- 
rant plures rationes ad idearum a rebus segregatio- 
nem refellendam conjectae .(cf, metaph. HII. 2. B. 
p. 46. p. 47. Brand. eth, ad Nicom. I, 4). 


Haec quidem ea sunt, quae de universis l1deis 
per se positis ex Aristotele afferenda habuimus. 


Rit dtd 
—— Yam, si locum illum nostrum principem (metaph. 
I. 6. 4. p. 20. Brand.) sequimur, ad eain deducimur 
partem, qua numeros altingunt, 
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Sunt;autem haec, quae adjunguritur: inei O'airia 
rà sin roig üÀÀog, süxeiso» Growsia &navrow QuOw 


e L4 -* ^" € 1 3. el LI 
vüy üvtov siva& GrOLys(a' cg uv ovv VÀg» 10 uóya xal 


tó wuxpór elyu, dgy&g, o Ü o0cíav vÓ Ey: iE ixsivoy yàQ 
xur& uéÜebw roU óvog vd sióm sva vov; GpiOuovg. In 
lis, quae subsequuntur, Platonis cum Pythagoóreis sen- 
tentiae componuntur. Haec autem, quae proposui- 


mus, nos in idearum et numerorum quasi officinam 


altius descendere jubent. 


] 


Ideis materiam magnum et. parvum esse dicit. 
idque uni tanquam formae oppositum. Quod haud. 


multo post in Pythagoreorum placitis conferendis ita 


tradit, Platonem pro infinito ut uno dyada posuisse, 


s dà ávti vo) ámeigov dg é»0g, vada movijom, à O'.- 


&ntugoy x peyaAov «ab puxgo TOUT 00V ( Platoni) )» 


tum zà 0à Óváüa mojoa, xijv étépa» quow Dux c0 voUg 
áp OuoUg BEm vüv mgurmy» sügvüg i; abrüo yevüoOan 


—. 1) Si qui ex hoc loco depromserunt, Pythag &oreos monada 
posuisse infinitum, Platonem contra dyada, ut utrorumque 
plane inversa esset ratio: ii et sententiarum seriem et vere 
borum usüm minus caute circümspexisse videhtur. Quem 
autem lecum praeter hunc, ut ín hac re sive inter Pytha- 
goreos sive inter Pythagoram et Platonem dissensionem 
moveant, afferre solent (Krug Gesch. d. Philos. alter 
Zeit p. 96): in eo ab. aperto universi' nexus consilio 
plane recedunt. Ést hio Arist. phys. L 6. Opponuntur 
autem Ionici et Pythagorei, nec Pythagorei inter se aut 
Plato et Pythagorei. Nam postquam Aristoteles, quae 
Ionici philosophi de principiis statuerunt, brevi percen- 
suit, haec addit: aAAd mdáwre: ys vÓ tv vovro (i. e. unam 

ateriam illam, quam primi ili physiologi subjecetunt ) 
voi$ Pvavrtiows exupacisovaw , 0i0y moxyó Ttt. xal uavótrra 


xal ro uAÀo»v xol jrtov. vavta Ó' &riv O0Àwc, Vuegoyg .— 


ÓgÀevóri xol iis, (demteQ slggroi TtQórtgov. xal lows 


- 


eoneo ix sioe dxuopilov, denique 0r» avcm (i.e. 4 


- VÀ $4 vroxeyévn) Ovdg dors xà uéya wal xó puxoor. 


Qnae'loca ita accepta sunt, quasi Plato obscu- 
ros numeros sectans magnum et parvum indefinitam 
fecerit dyada, illàm a Pythagoreis excogitatam "), 
et apud posteriorum seculorum philosophos celebra- 
iam, Cujus rei ut hic, ita similibus locis veteres - 
potissimum interpretes auctores fuerunt. Iam Brandi- 
sius (libro laud. p. 27) monuit, vocabulum indefi- 
nitae dyadis Platonicis recentioribusque Pythaágoreis 


proprium esse neque ante illos usurpatum. Sed ut 


vera vis perspiciatur, loca diligentius erunt exami- 
nanda. ' 


Prior locus, và 03 ávii voU üntlgov og évüg Ovada, 
frojsans, si ila eg érvóg duvada inter se opposita rite 
perpendas, id sibi velle videtur, Platonem, quod. 
Pythagorei unum statuebant infinitum, duplex evol- . 
visse, ita ut voce dyadis non ipse binarius numerus, 


moleid elvai wel abrp qj Qa, Ori vó fv xol Ómepoyg x«l 
FAsvyac rv Ovruv sigs (id quod Platonis unum ipso cum 
magno et parvo respicere videtur): srAz» ov tó» avtó» toó- 
^ov* GÀÀ oí uiv üggaio vd vo piv mowiv, «o Ob iw - 
zücysup* «Ov 0B versgóy cuvec vovvavtiov, có uy 5v ftOssiV, 
vd 0i dvo nücgsw quol u&AÀoy, — ubi oi dgzazos illi sunt 
physiologi, qui, ut loco plane simili Aristot. phys. I, 4, 
ex uno tanquam substrata materia excernunt contraria, coy 
Ó$ vorsQóv wes sive Pythagorei, qui vo fy a communi .. 
materia ad communem notionem avocarunt, unitatis, ut 
numeri naturam propius spectantes, sive, "id quod fere 
probabilius, quum vd óvo, non 7 vac, dicta sint, Plato 
cum ipsis Viscipulis. * 07 


1) Cf. Bóeckbii P'hilolaus p, 55. 
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sed nilül nisi intima duplicis cujusdam conjunctio 
indicetur. lta Aristoteles magnum et parvum haud - 
inter se dissociabilia, ipso fortasse Platone auctore, 
 dyada quandam dixit. Quae interpretatio in omnia, 
quae apposui, loca optimé cadit, idque eo rnagis, 
quum in omnibus, omisso articulo, legatur Ovoja, 
neque vero r7» dveda, quae quidem certam illarh, 
nümerandi nolam designaret. Si quis dubitet, an - 
omnino haec duorum ,conjunctio dyade significari 
Soleat, ei satisfaciet,. puto, locus physicorum I. 9,, 
ubi Aristoteles tribus principiis a se expositis (cf. I 
7.) tria Platonis (10 £y, zó uéya xai-uxgóv) oppouit, 
oí dà r0 pi Ov sb uéga wai xÓ puxpo» Opolmg 5 16. 
evvapgürspov, 7j t0 gogic éxirego» (suppl. aci), d/gr& 
sayrsÀdg Éfregog O.rgómeg oUrog. rijg TQuA0Uog müxel-- 
voc* uéyQu uà» yàg OeUgo mpoiAOo», O:w Qs zia vmoe 
seioday. qUouw* ra/tqy uévrov: níay TtOL000V* xal yóp sb 
tig. Üvaüu moi? Afyov uéya xal ojwkgóv. obti v, o0OEV. 
fjszov vaUró» mowi* vi» yàg ériQga» magaeidé vi» oxtogow. 
Ex quo loco, quaestione, cur magnum et parvum 
zó uj Q» dictum sit,, ad posteriorem disputationem 
remissa ; nunc id tantum colligendum est, tum inti- 
mam tradi magni et parvi copulationem, ut utrume 
que.unum sit, tum z» zQui)a nihil esse, nisi hanc 
trium conjunctionem, Quodsi Aristoleles tria ab ipso 
constituta principia; quae sunt zó sidog, 7 VÀm, 1| 
oréQnoi , triada vocavit, ut recte-Simplicius ( fol. 54), 
quis erit, qui et huic viro numeri arcana obtrudat? 
—' Quae attuli e metaphysicorum loco (I. 6. A4. 
p. ?1. 22. Brand.), ea:-sola sunt, quantum scio, in 
"quibus Aristoteles Plateni dyada quandam tribuit, 
nisi forte ad Platonem trahendus locus metaph. X1V.. 


- 
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3. N. p. 299. Brand. xai ua v» àp.Ouóv gerécÓai 
"GÀÀeg 7 à; éróg xoi Ovadog &opíatoU GOvvazoy xat. 
ixeivov. Ubi si 2xeiyoz Plato esse videatur, tenenduni 
tst, non dictum esse rj; áogíosoU Quadjog — id quod 
certum illum numerüm .significaret — sed Ovado; 
&ogíosov, omisso articulo, i. é. e duobus quibusdam 
indefinitis inter se 'conjünctis. , 

Frequens quidem talis indefinitae dyadis menio: 
xandae injecta esset opportünitàs, si eam magnumi 
el parvuni Aristoteles existimasset. Saepiüs i in. meta. 
physicis de &ogíoto hac dyade, sed nihil de Platone 
ejus auctore. Est locus metaphysicorum XIV. 2, N. 
p. 299. Brand. ubi magnüm et parvum et indefinitá 
illa dyas; elsi similia, tamen inter se distincta indi- 
Cantur: &tomoy 9, Ó [7 này noAAà T0 Oy; TO zb dor) - 
irfioao; mg dà 5| mou 7 z006; uj. ob yàQ Oi sj dvi 
7 üóurog aizía ov0à Ó uéya xoi tà uxgóy ToU do 
Asuxd 3j moÀÀa sva. yoopara etc. In physicis (III. & 
6.) Aristoteles QUo xa Platonis esse simplici ratione 
commemorat neque quidquam de illà &oglavip. Dido, | 
€ui haec tributa sinL Quae omnià ad propositani 
dyadis interpretationem confirmandam valent; ei ' 
haec, si posteà apparebit, magnüm et párvum niütnó 
. vinculo ita teneri, ut dyadis nomen áplissimum sit; 
eo magis- constabit. Qui locus omnium primus z$* 
üopíaroy duda Platoni üssignare videtur, legitur apud 
Aristotelis discipulum celeberrimüin, "'heophrastum 
in metaphysicis p. 322. ex edit. Brand. IZárew ài 
sai oí IluJayoQetos uoxoi? ziv ástóó sumi T) àmipuuerodul 

1) Quid sit haec iaxod daóoráed, quamr Plato et Aristoteles 
res referre dixerint, intellectu diflicile, Fortasse id ipsum 


o1 


2o o. os ge ELM d " 
qe Oa Gnavtá. waívóy xaDurteQ GvilOcoly tua motor 


7c Gopíorov .Quadoé xci roU évóg etc. Sed ne hic qui- - 


deni locus indefinitaé- dyadi Platoni vindicandae pro- 
tendi debet. Quanquam enim Platonis nomen lau- 
datür, tamen, quoniain Pytlágorei socii adjungun« 
tur, eà, quaé dicta sunt, minus proprie de ipso 
Platone: dicta videntur. — At vero num plane nihili 
sünt eoruni testimonia, qui in commentariis ad 
Aristotelem ipsius libros de bono s. de philosophia 
laudant, ibique Aristotelem de Platonis indelinità 
dyade, quaé sit magnum et pàrvum, disseruisse, ad 
unum omnes menioriae prodiderunt *). Quum nul« 
lus horurn librorum deperditorum locus ita superstes 
sit, ut de 1psa illà voce, in qua hic omnia posita 
'*unt, certi quid constare queat: in Platonis silentio 
et Aristotelis ab his dissensu accidisse illis viris cre- 
denduni est; qiemadihodum omnibus accidere solet, 
qui scholae cüjusdam vel sui temporis statutam signi- 
licandi ratiorieri sequüntur, ut certa seriorum for 
mula ad Platonis sententiam design&ndam accommo- 
daretur. Quae si ita sunt; sublata est magna, quae 
videbatar, inter Aristotelis loca; quae de Platone 
agunt, et Platonis dialogos, qui nusquam quidquam 
de tali indefinita dyade proferunt, discrepantia. 


est, quod Aristoteles in numerorüm maxime dóctrina pauló 
acrius exagitat, non omnia continuitaté quadam ex uno 
principio pendere et coháereré — id quod Zxsicoduo0se dixit, 
denig hojyÓnod vQaye0la — quamquam in illo 94A&v , quo: 
hiaid talia Vix quidem voluerint imitari, jure offendas. | Cf, 

. Arist. met. XIÍ. 10. 24. p, 258. Brand. XIV, 3. N..p. 299, 
Brand. — Vid. et Brand. l.l. p. 56. 

' 3) Gf. Simplic. ad, phys. fol. 32. b. 104. Alexand. ad metaph. 
b 6; etc. ct i Brand; lh p. 23 sqq. 


E * 


— 


*. 
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. Xgitur 81 Plato, Aristotele teste, duo infinita 
posuit, quaenam haec fuerint, quaerendum est, 
Aristoteles multis locis (ut metaphys. 1. 6. 4. p. 21. 
Brand.; phys. I. 4. III. 4. 6, IV.'2. etc.) «0 uéya xai. 
T0 uuxgóv nominat. Jta.et Simplicius sive nulla addita 
auctoritate (ad Aristotel, phys. fol: 84), sive ex 
Aristotelis libro deperdito de bono $5. philosophia. 
Cujus magni et parvi;in metaphys. (I. 6. 4. p. 21. 


Brand.) duplex potissimum vis et ratio indicatur, 


- 


primum ut sint in ideis-materia vj) óvi quasi signan: 
da, in quo Platonis Jaréo» quodamniodo respondet, 
eicut et Aristoteles ea dixit zc» éréga» qvow (i. e. vob 
év0g), — deinde; ut, quum ipsorum etiam numeri sint 
participes, numeros ad idearum naturam extollant 
lllud princeps videtur, ex quo hoc tanquam e capite | 
manavit, 
Si ideae unitate maxime continebantur, nec tamen 
sola, ne, differentia expulsa, in unum quasi punctum | 
contraherentur et plane evanescerent: huic uni tan- 
quam materiam definiendam infinitatem. (1à ánsior) 
esse subjectam, retioni congruum videbatur, ut ex 


utroque, ex unitate infinitatem ad legem quandam 


'revocanti, ideae gignerentur. Hoc vero infinitum 
certis notis per se inane, $ola unitatis oppositione 
distinctum Plato duplex esse reperit aut t0 uéya aut 


0 pUuxpoy. 


Qua ratione hanc infinitatem duplícem et quidem 
Ü:uéya xal r0 juxgbv posuerit, apertissime docet 


| physicorum locus IIT, 6. &mej xai IlAurow uà tolto 


Omega Oóo Pmoínosv, ür& xol imi viv abbnow Ooxs 
ÜnsofáAAuy xol sig àmetgor iévos, xai 8nà viv xadaíotaiw, 
i e. bane infinitatem aut augendo aut minuendo 
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. gigni — titroque enim. ad ultimum, quo quid cogi- 
- tatione aut majus aut minus fingi nequeat, non per- 

veniri. Alio leco phys. L. 4. Aristoteles zó uéya xab. 
pexgov dicit Ünapóyiv sa GAÀsmpw , sicut et metaphys.- 
I. 7. 4. p. 33. Brand. Quod aliud quid significare facile. . 
videatur, quum ibi. magno et parvo physicorum 
elementa densitas et raritas componantur *). Quod: 
ne nobis fraudi sit, primum tenendum. est, illud. 
uéya xab puxgov, quoniam idearum est, ab omni ma- 
teria avocatum 6sse, dum rarum et densum, quae. 
quidem a materia segregari nequeunt, sub magnum. 
et parvum, cerie sub numerum cadunt. Quare in. 
hoc tantum. similitudo quaerenda est. Deinde illa 
quidem v;egoyz xai KAAsujeg postulat, ut medium. 
quoddam ponatur, quod vel superetur vel relinqua- - 
tur. lta et Aristoteli virtus 4 us0ós5c, unde utroque. 
discedunt vitia sive éAAs(weig sive vnegfoAo) .(eth. ad: 
Nicom. II. 7. sq.). Quibus ad magnum et parvum, 
translatis, hoc certe Aristoteles sibi volnit, cogitan-. 


- 


4 Ar. phys. L4. dn. Qs 0* oi » gvaixo). Adyovet, óvo vgónrot &iolv, or 
uiv yde &y movi Oye «ó Ov oua vÓ viroxe(j45yoy, 7) tV vQuUM 
*4, 7 &AÀo 0 éers TroQ6e uiv mrvxvót ego» , &époc 08 Aemróté- - 
eo», xéddeo yewvám, TuEyÓTqtL xal. pavárrs voAg TEOLOUMT ES. 
revca Q' éoriv £éyavría, xoaOcAov à mregoj xal BAeie,, 
dien eo vÓ' ué£ya qo lliatov ral vÓ' uuxQóy*  mÀTV Ov, O0 
pi coUa. TIOLEC vAsni"- vó ÓPF iy «Ó clóoc*. oí OP và piv 
&£» TO vnoxsiussov vÀgy*- và Ó £évavtia diagogós «o £iOq., 
metaphys. L 7. .4 p.33. Brand. £r. dà 7v Unoxeudvgv 
evolav. ue vÀgv, naünguenxeríipav Oy cue vmroldfos, xol 
p&Àioy soenyopstaÓ o, xa). Ó,aqogdy. eivas 735 ovoías xal 
zs vÀgs 5 vÀgv, olov vÓ péya xol và quxgóv" demeQ xal or 
qvo.0Àóyo, qaol vü uavóy xal có nwxvoy moras TOU ÜROxEI- 
pivev qdexovrss slvas dagogés* 4GvrG ydQ £t Un Q0 19] 
946 xgi Fes. ) 


En 54 | p 
'dum ese quoddam medium, e quo peudeat et ma- 
gni et parvi mensura, unde ipsa quasi diversa abeant, 
ut, quod medium superet, magnum sit, quod medium. 
non assequatur, parvum.. Quo factum est, ut alij 
30 uéya xdi uwxgóv in hanc notionem magis commu- . 
mem sb jmsgéyov xoi zd vmegeyapevov mmutarent. cf, 
metaph. XIV. 1. N. p.290. Brand, Haec est mu- 
tua illa'^et intima magni et parvi conjunctio, quam 
dyadis voce. significatam ostendimus, Jam vero, 
quum Plato magnum et parvum infinita statueret, ex - 
hoc ipso consequitur, illud medium, à quo magnum 
et parvum deducantur, ubivis slatui posses id quod 
. ea ab Aristotelis accusatione eximere. videtur, qui 
magnum et parvum nihil esse nisi quod ad aliud 
referatur (mgóg ww) dixit, cf. Aristot. metaph. XIV, 
1. N. p.292. Brand. Si enim illud, quo quid re«- 
fertur, nihil est certum et fixum, sed pro ejus, quod 
refertur, natura mutabile et arhitrarium , hoc ipsum, 
quo refertur, magis relatum videtur, quam quod. 
refertur, praesertim quum infinitatem ad finitum 
relatam vix dixeris infinitatem, 
Sed jam pugna nos manet, Nostrae enim magni 
» et parvi, BA sien et vrtegoy?i explicationi repuguant 
| ea, quae ab Alexandro et Porphyrio ad Simplicium, 
ab hoc ad recentiores transiisse videntur, cf. Brand, 
l.l. p.28. Quorum opinio cum dyade conjuncta est. 
Hi enim dyada illam indefinitam Platoni tribuentes 
magnum et parvum ex hac eruerunt i. e. e propria 
binarii numeri natura *) Hac enim tanquam primo 


1) Alexander Aphrodis, ad metaph. I. €, Sepulved. vers, 10. b. 
m. 43.—vel, ut edidit Brandis. 1. l. p.31. 32. £r. wQwros uiv 
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pumero , numerorum principia unum, et quod: praeter- 
unum est, multum et paucum contineri; dyada di-..- 
midium et duplex complectentem, majus. et; minus; 
superans et superatum complecti.. Dyada, quatenus. 
contraria illa principia ii se. habeat, indefinitam, 
unitate accedente , dyada fieri in. numeris. finitam. 
Universa haec dyadis. iridefinitae. expositio. parum, 
dilucidàag modo. enim in 'ea propriam dyadis. natu-. 
ram (tà O«rddoiov* vÓ dpucv) apprehendunt, ut ma-. 
guum et parvum ex ea, explicent;, modo. nihil. nisi 
eogitatam quandam numerorum quasi materiae. 
speciem , ex qua unitate numeri certi signentur, re-. 
linquere videntur. In qua et nominis dyadis et ma-. 
gni et parvi minus.justa est interpretatio. - Quodsi, 
dyadis duplex et dimidium, ad, magnum et parvum, 
depromendum advocatur, quaeras, cur necesse Sit, 
magnum et parvum rationem inter se inire geometri-. 
cam parem. Quaenam, esset tandem magni et parvi 
cum physicorum, densitate e(, raritate comparatio, si 
. hac ratione magnum et parvum, dyade includeretur? . 
'"Angusliorem oninino hanc esse magni et parvi ra- 
tionem clarius etixm perspicietur, si mox, ut spero, 
magnum et parvum Platoni non solis numeris cons ^ 
tineri patebit. Omnis. error inde manasse videtur, 
quod, quoniam intérpretibus Pythagoreorum decreta 
obversabantur (cf arithrn, theolog. p. 10. 11.), dyada. 


devo nós 7 9wis* qaócgs. 9à deze) vÓ t5 vmeol gov. wal *O 
Smepegópavov , &xel P» uiv vy OvdÓ. nQucvy vo OumAdouv xol 
v0 3uiGv, vregéyav xol vregeydpevov etc, Alexandrum Aphro- 
disiensem d Porphyrius et Simpliciua. ef. Simpl. 
ad phys. 1 fol. 104. b, | | 


bl 


J 


46 
numerum, nec solummodo necessariam duorum con: 
junctionem intellexerunt; . neque enim, quamquam 
. librum de bono afferunt testem, dicere audent, ita . 
Platoni visum fuisse, sed, quae. explicant, paululum 
dubitanter ut sua proponunt *). 

Magnum et parvum ad numeros pertinere, non 
multis opus est documenlis. Vidimus enim ea, quum 
et ideis et numeris subjecta sint, ad ideag numeros 
, transferre. |. Ex 1is omnino, unitate accedente et. ma- 
ieriam quasi comprehendente, numeri geniti esse 
videntur. [ta metaphys. I. 6. 44. p. 21.. Brand. xà 0& 
0voda mudjos, tjv érégav quow Ok *Ó voUg ap uovo 
"E tü» spo rov sUqvüg & qux ij yeriiodos, igsteg é . 
1wog Éxuayslov, 

, [ta numeri (cf. phys. III. 6. cujus loci difüculta- 
tes infra pertractandae) quovis dato vel majores vel 


. minores cogitari possunt, quamquam unitas infinitum 


comprehendens unumquemque ad certam qagnitudi- 
nem revocet. Quaeritur autem, num Plato, quemad- 
modum ex.Aristotele statui solet, magnum et par« 

vum ad solos. numeros retulerit. lta quidem et 
Brandisio 'visum est (1. L p. 33. sq. )» Mihi vero ea 
non minus ad spatium pertinere cum pluribus A risto- 
elis locis, tum intima utriusque notionis, numeri «et 
spatii ; conjunctione persuasum est. Primum nomen 


mnegpisptngon ERE : . . 4 
1) Simplic. i ad phys. f£. 104, b. «avra d lToogóquos shrev aei 
, OX«t00v vij Ades IITETITD iAmayyssA&uevosc ed dy «ij 
me) vcdyadoD gvvovolg aiviynuavoOGs orOirra. Alex, 
: Áphrod. ad met, I.6. cf. Brand. 1. l. p. 32, xoi did v0LaUca 


d Tiy& Gpgd$ — — — érid ero Tiárwn «ó.v6 ty bu 
vzv Óváda. 
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zr uéya xal zó uuxpów et numeris et spatio commune 
est. Cur tandem Plato, si solos:spectasset numeros, 

non potius vocem  elegisset minus communem et . 
numeris propria, qualis est vox $ó moÀ) xaj sà 
dAyor? His vero aequiparari só uéya xai uixgóv et 
. de vocabulis tantum eos disceptasse, qui sive multum 
. et paucum sive similia substitierunt, id qdod cens 
suit Brandisius p. 36., colligi non licet e loco Aristo- 
telis hoc. consilio allato metaph. XIV. 1. N. p.290. 
Brand- à4Àà pi» xai vàc nud üg érorgsta xaXÀQUOU , OU 
X &&À lg anoDidóamw, oi gív 1ó uéya xai xÓ pixgüy Mov 
T$Q M5tà TOU Óvüg M raUra eroe ro* Se duüv, TÜ ^ 
Mév Qvo VÀgv, v0 à tv qv uopgr]v, ei dà sà mol) xal. 
QAiyoy, 0t, zÓ uéya xai vÓ puxobv uayéOoug oixsiórsQa vqy 

qvow, oi 0à và xaO6A0v nüAAoy ini rOvrmy zÜ Uirsgéyoy 
xal zó Vmspeyóusvov. Quo loco quum .de numerorum 
, Datura agatur, quod nobis jam constat ,: confirmatur, 
zü uéya xa] z0 puxgó ad numeros quoque pertinere; 
.Sed cavendum, ne iis, quae tanquam eadem ' adjecta | 
sunt (sunt autem eatenus tantum eadem, quatenus 
zü uéya xai 10 uexgó»y numerorum principium), omnis . 
magni et paryi ratio et conditio exhausta existimetur, 
Aliis alia esse numerorum principia ostenditur. Sed 
Platoni suum est relinquendum: illibatum, propterea. 
quod, quae alteri, numeros et spatium, segregarunt, 
(rejecerunt enim magnum et párvum, quod haec 
magis in spatium caderent) Plato communi vinculo 
| complexus erat, tum quod alteri, abolita e principio 
ea parte, quae ut infinitum ad nihil extra se refertur 
et suam in se habet stabilitatem, magnum et parvum 
iu superans magis et superatum deflexerunt, ita ut 
notio et generalior existeret et tanquam rélata certius 


Qm. 


$98. 


quasi exaculperetur *. — Quodsi his id consecuti. 
aumus, ut in maguo et parvo spatium certe nobis 
non clausum teneatur: alia loca rem accuratius defi-: 
niunt. ta quidem phys. IV. 2. JAarowe pévzos Àe- 
wréov, sl cf mapexfvrac ajmebv, Oi vb oix àv sóng 1& 
. eióq web.ob &gOuol, sinsQ và peOexrey Ó vomog, eit 
voli neydAov xal voU pixpoU Orrog zoU eO cssioU, eise vijc 
Ve, xaddnso iv và Tiuoio véreuger, et panlo antea 
eodem capite: 0ib zai 0 IlÀazov wi u Uns wal vv qopay 
v0 aviá vow elvas iv. 0) Tunalo * v0 yop parajeqecesiy 
wa) Qv quar ty sa) raUróv: üÀAev Oà voomnov ixi v6 
Aiyov và parole xa, iy vog Aeyonévoss Agedgo. 
| Doyuasiw , üpeg 0v vozoy xai Tuy qopav :à GUrQ áney- 
yazo * cf, Simplic. ad h. 1. f. 125b. 101. b. Ex quibus 
apparet, zó ueOexrixov, v uerannmixór, id, quod ideas 
suscipit, in scholis dictum esse magnum et parvum, 
deinde :à neca sexy idem esse atque spatium (yeopav). 
"Unde magnum et parvum &d spatium (ywgavy) quo- 
que pertinere, necessario sequitur, Quod si accipias, 
ec discrimen illud, quod Aristoteles inter scholas 
. non scriptas et Timaeum intercedere commemorat, 
tantum est, quantum consensum refugiat. Si mate- 
ria, sicut est iu Timaeo, idearum particeps est, ma- 
teria vero in spatium cadit: consentaneum est, zà 


.1) Si Alexander  Aphrodisiensia Platoni vocabula illa rà uiya 
. x«l uaxgóv, TO z0À) xal oÀ(yov, só vmsQéyov xal UmeQegóua- 
vov promiscue et communiler tribuit: id sane, quum 
Aristoteles in Platonis sententiis recensendis «o péya xal 
pexoóv constanter tueatur, minus ex occluso quodam nobis 
aut Platonis aut Aristotelis fonte manasse credendum est, 
quam ex indefinitae dyadis errore, quo, an diversa illa 
vocabula inter se distineret, nihil pensi habebat. 


pérat xai punpir, si hoc spatium quoque coriplectitar, 
etiam dici s) ueDexvixóy , ut fere ihterniedium sit, quo 
ideae ad res tráducantur iisque quasi impertiantur, - 
Qui concentus eo est major, quum Plato, sicut in uni- - 
verso Timaeo, ita eo ipso loco, quem Aristoteles: 
significare videtur (Plato Timaeus p.51. a Steph), 
materiam intelligibiles formas &nscipientem a sensi-- 
bus avocet et ad infinitam spatii speciem transferat *), 


Gimilis locus est phys. IIT. 4. ei gi», demeo oi 
JivOayopgsios xa) IIivaw xa0^ avrb, ovy cg ovufefin- 


sóc ir érépo , GÀX" eig oaov avr) Oy và ántigov* nA»: 


oi uiy TlvPoyóguos à» coi aladqzotg" o) yào oov váy 


moQUo, vü» àgiÜuów: xol cla, 0à vd Uie roU ojpavoU. 
(émesgov * IlÀézow dé ? oi uév oUOiy eos cóiua , 0U0à- Tüo^ 
Gag, Ox và pr0é mov cives aiság* và hévsos neus 
gov xal à» voíg alcÓmrotg wal év éixsivosg: 
 sivas. — — Drev 0i Óvo à &nega, 10 uéya xal v9 


pixoüy. —. Quaeritur, quid sit illud, infinitum et in 


rebus sensus ferientibus et in ideis esse. Simplicius 
fol. 104. b. in eo acquievit, quod magnum et par- 


vum. idearum et numerorum ideoque omnium rerum 
principia esse dicuntur. Sed si magnum et parvum 
eatenus tantum rerum esset sensibus expósitarum, 
quatenus jdearum est, ex quibus pendent: solum- 
modo: xazá cvufiefyxog in res caderet, id quod a loci 
nostri sententia alienum videtur, Quare sicut in ideis, 


ita etiam in rebus esse censendum est. Qüemadmo- 


dum magnum et parvum ideis tanquam materia de- 


— t 1) C£. de Platonis materia Boeckh tiber die Bildung der Welt- 
| seele in Daubii et Creuzeri studiis III, 1. p.26, sq. p.31, 
Ast Platon's Leben und Schriften p.362. . 


/ 


i 
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finienda subjeetum esse traditur, ita rebus etiam consen- 
taneum est, modo magnum et parvum spatium quoque 
compleoli ponas, Quod si est, infinitum in rebus esse 
eo majori jure dicitur, quum unaquaeque res, quam- 
quam definita, eam tamen continet infinitatem, quod in. 
infinitum dividi posse cogites. In quo quanto partes 


minores; tanto plures, ut ita non solum só uioóy, sed 


etiam zó uéya ipsis rebus servatum sit. Hanc ipsam 


vero rationem vere Platonicam esse haud obscure 
innuit Aristoteles phys. III. 6. àAA" ei ud oiov ve slve, - 
Gneigov àrzedeyelo. oua aloOnróv oUzo, qavspóv Ott OU06 


Óvvops,. Gv sim xara TQOgUscur, AAA * ügmeo sipmros 


&üyrsürQauuévog tjj Ouupéos, ns) xal IlÀazoy Ok 
n » , » e? J | -" - 
voUro &ntia vo énoígstw, Or xai óni ovbgou Ooxei 


VmeofüAlew xal slg üneigov iévos xal ni 3j» xaOaígsow. 


Quid in hac re ávtsorgaupévog dicat, ex antecedenti- 
bus patet, Nihil est, quam infinite dividendo simul 
infinite augeri; qua enim ratjone dividatur, ea addi 
finito *). | | . 

Loco, quem tractavimms, cognatus est phys. 
IJI. 6. ubi, postquam contra Parmenidem, qui infi- 
nitum omnia complectens et circumdans eoque totius 
simile dixerat, disputavit, ad Platonis magnum et 
parvum defertur,  émei eiys mtsQiéyés év. voi; ala qois, 
xni iv volo vogro;g 0 uéya xai rO uixoóv i0ss mrteQuéytuy 
tà vonjraü* ürono»v 0à xai üüvvaro», vü GyvoOTOY xal 10 
&0Quorov m&Qi£yew xab Opilsw. — Sicut ex his, ita ex iis, 


Lamm T 
* 


, 1) vo à xara ngdeó £0.V , tO avvO 7I -£0vi.al vÓ xacd àraios- 
€. £6» yep T nemegospéve xard moósDesw. yivetas oyre- 
eroaupévos* 7 ydo duigovusvov optas si& OttIQOV , TGUTI] 
mQosr.Ü£uevov quycivas soos vÓ wgupuévoy. 


61  , 


quae Simplicius libros de bono laudans affert (fol. - 
117. a.), Platonem. magnum et parvum posuisse patet 
circumdare res 'sensibus subjectas, nec vero ideas in- 
tellectu percipiendas. Hoc demum posterius Aristoteles 
. consequens fuisse concludit (Z0s& segiégst$ và svonri) 
nec vere affirmatum esse tradit, Quod si ita se habet, 
. egregie iis, quaé ostendimus, consentit. Magnum 
enim et parvum, quatenus. ad' spatium. refertur, res 
circumdat; spatium vero a vojos alienum. Quare, 
ut sententia ita sibi: /constaret, comma scribendum 
. esse pntavi post: verba à» voi; aieOsro?g, nec post 
seqüentia is xoig sogrolc, ut in editionibus. Si '*xai iv 
voío vonrot; ad protasin trahitur, tum apodosis mera 
est repetitio, tum vix ac ne vix quidem intelligitur, 
quomedo omnino de circumdando àv zozg vonzotg. di- 
-ctum esse potuerit, Sed etiamsi distinguendi sigaum - 
transponendum 'sse néges, tamen nom negabis, id, 
quod posuimus, magnum et parvum ad spatium quo- 
que pertinere, e loco necessario consequi. | 

Alia ratione idem probatur metaphysic. I. 7. 4. 
P- 92. Brand. BovAousro, 0à 1àg obaíag üv&ysw clo vàg. 
ügyóc wir uiv víOsusw x uaxgoU xai fjgayéog, Sx vwog 
poxooU xai psyaAov, xai ünímsüoy ix mrAcréog wal GrevoU, 
eÀpa Ó ix fBaOécog xai vansvo?. Quo loco etsi illud 
ziJeuev a. Brandisio ex Alexandro Aphrodisiensi re« 
positum est, iamen nihil aliud valere potest, quam 
quod reliquas editiones occupat zíderzas. Ac ne quis 
siam hic Aristotelem senténtiam proponere credat, 
jam Alexander prudenter cavit adjiciens (e Sepulved.. 
vers. fol 20. a. n. 76.): ,,ponimus, dixit, ut coristet 
oratio supra dictis. Nam de idearum opinione velut 
de propria: disserit.** Quod his locis Platonis nomen 
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Àon additum est, id quidem, quum «à üéyà xol puxpos 
Platoni proprium ad alium transferri nullum sit jus, 
parunmi habet ponderis. Plato igitur ad longitudinem, 
unde existeret, explicandam inagnum et parvuni ad- 
hibuit. | Ídque latius etiam patuisse, indicat simul 
ilud f& zwog wuxgoU xal usyd4ov, sub quod longum 
et breve tanquam aliqua pars cadat. 

lta in plüres species magnum et parvum se quasi 
 effudisse, alius locus documento est, metaph. XIII. 9 
M. p. 283. Br, ópolo? dà sal negl và Voregov yevaw ro 
pr uod cvufaiva tà Qvégeo] yoojtpijc v8 ob énenédov xal 
-eoparog* oí ui» qe ix idv cid» ro ueyáloU wai VoU 
puxgoU 7t0v000iw , oto». à poxgoi uév &ai fgoydoc xà utjxty 
nAaréog Óà xai orsvoU cà iníneda. , ài ad éog ó8 xoi 
 *ümawoU ioUg Üyxóvg? za Uca 0d &ovi* 6d r0U uses 
qy&Àov xai uéxgoU. Quod certe, etiamsi, quuni 
Platonis nomen omissum sit; ab eo pertinaciter velis 
aroliri, probat, magnum et parvum ita à Platone 
— esse proposita, üt discipuli ea ad omnes; quas dici- 
mus, spatii dimensiones gignendas facile convertere 
potueritit, ' 

Aliurn locuni similem tanquam cumulum' addam; - 
metaph. XIV. 1. N. p.291. Brand. Oi àà s coy 
dg v ru, ov Ovóda. dà áópwrtoy mOt0Uyrsg pieyüAov wai. 
usui t) dfógoor May tüv .DokoUvtoy xoi Svvasáiy Aéyovoi* 


1) Ita quidem legitur. Si qui locum interpretehtur, quasi 
fuisse dicántur, qui inaequale unum, dyadà vero fecerint 
infinitam, duemadmódum oppositionis (02) natura postulare 
'Widetüri ii quidem ex horüm philosophorum numero 
Platonem éximant necesse est; sed tüm a coitvenienti 
explicatiohe illin$ oc | «i (quód hod est ró $5) tuin a 
doc proxime práócedeittis consensu aberrant, Est hig 
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maq sb yàp raUra xo) cvuflsBnzóxa nüAAov 7j Urroxsruéva 
soi; GpiO ovg xai zotg usyéOeoíy dari, 10 moÀU kal oMiyor 
zoU àpiOuoU, xal néya xal pixpó9 wsyéJovg. ^ Quibus 
verbis, quum ià àriaov aliis locis Platoni non tribuatur, 
Aristoteles fortasse minus proprie Fespexit, quid. et 
quomodo Plato tradiderit; quam communi quadam 
ratione quod ejus discipuli statuerint, qui quidem prae- 
ceptoris numerorum Quasi semina cupidius foverunt.: 
Quod etiamsi sit, affert tamen aljquid fidei, Plátoni 
quoque agnum et parvum latius patuisse. 

Denique hune numeri et continui principia inter 
se 6onsociàta statuisse, eo quoque stabilitur, quod 
haeéó: demum  segregasse Speusippus discipulus ab 
Aristotele traditur. metaph. VII. 2. Z. p. 129. Brand. 


EDU 


p.290. Brand., quem ab hoc sejungi: universa loci series 
non patitur: o& óà zó Éregoy vov é&vavrlew vv moivow, 
oí Bà» cà é9yl tQ loo có &vigov, qc ToUTO vy» TOU - 
mÁg0ove ovoav Qiu, or 08 cQ cvi v0. mÀz 00€ — quae seri- 
tentiarim genéra iis, quae sequuntur, perceüsentur, ut hoc 
loco r0 &»,00» TO t» vocari nequeat. Quae tandem philo- 
sophorum familia adeo rationes pervertisset, ut unum, quod 
seiper aibi aequabile constare veteres celebrarunt, inaequa- 
le hominarent. Si Pythagoreos cogites, qui unum simul 
numerum pareim et imparem constituerint, admodum vereor, 

ut do4Op0c &»i006 sit humerus impar atque ut sequentia 
Pythagóreos tangant. Latius patere &gsOuov iv«ooy facile 
tolligas e Nicomiach. introd. arithm. I. «£' p.92, Ast. Qui- 
bus caüsis adductus non dubitavi de émendandi aliqua vía 
inecum cogitare Omnium mihi visum est facillimum, illam 
opponendi particulam ó8 delere, üt sit o£ Óà 10 &yicoy ue £y 
44 cj» dvdda. aóqvotoy siovoivréé, i.e. qui inaequale ut unum 
in se quoddam dyada infinitam fecerunt, — id quod egregie 
consentiet tum verae potestati illius f» v,, tum iis, quae 
de dyade duo inter sé conjuncta continenti diximus, : For- - 
tassé illa vocula dex ultima ayllaba ocis dido: : duplican. 
di quodam errore Bata, . ^ 
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Zuibowrtoo dà wal máslow; oüclag (i. e. plures quatn 


Plato, de quo dictum erat) d70 roU évóg Gotauevog , xai 
ügykg éxaorgg ovoíag aAÀÀcw uiv üpiOuów, dÀAev dà ue- 


120» , Énevro spvyijc* xai zoUroy 05) xà» voorroy Ónssrsi- 


ys züg:ovolag. Quibus omnihus mente.collectis, maz 
guum et paryum a Platone et ad numeros et ad spatium | 


relata esse constat. 


Sed ita magnum et parvuri ad utrimque pertinere 
non sufficit demonstrasse. Ita enim alterum juxta 
alierum positum, unum alteri adjectum , tanquam res 


..rxei Unde quaestio affertur, quid tandem fuerit 


internum, quo utrumque contineretur, vinculum. 
Neque in eo acquiescendum est, quod utrumque et 
discretum (numerus) et continuum (spatium) quanti 
genere compreheuditur. Nec quidquam Platoni mu- 
tuo dandum, 'quasi discretum non sine continuitate, 
continuum non sine discretione esse posse sentiens 
propterea utrumque magno et parvo - copulaverit. 
Invesiigandum videtur, quae Platoni fuerit communis 
harum notionum quasi mater, in qua eaedam, ex 
qua diversae. De qua quidem re neque apud Plato- 
nem (dialogi enira de his omnibus silent) neque apud 
Aristotelem (tractat enim haec praetereundo magis) 
certum indicem inveni. Quare res est magis con- 
jecturae, quam historicae. fidei. Sed et haec via ten- 
tanda, si forte ad verum vel certe probabile ferat. 
Ut Aristoteles haud raro, aucloribus omissis, 
philosophica decreta examinat et dijudicat: ita et 
metaph. XIII. 8. M. p.282. Brand., ubi, nisi omnia 
fallunt signa, Platonis vel Platonicorum placita re- : 
spiciens addit: airo» 0 vio ovuffawovong üpagzíag 0s 
dua ix viv padquaro» dOnosuvoy xol in süv» Aóyo» vüw 


Li 
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xagolov, uor' 85 ixeiyov niv o oru» xà Év xa) vqw 
&oyiy POqxav* 4 yóo novàg aveyur) dOsvóg Boves. 
i.e. punctum eriim monas est certo loco destituta !). 
In quo loco, eliamsi tantum, ut' Aristotelis voce 
utar, xav ovu(ienxog Platoni vindicari potest (proprie 
enim ad Platonicos pertinere videtur), aliquam nu- 
meri et spatii cognationem deprehendisse mihi videor, 
ut Plato hinc fortasse profectus. magno et parvo tum 
numerum tum. spatium tanquam partes submitteret. 
Similia quidem (oru xoi uovág 7| uàv GOsrog povüg, 
5j 08 Occ oru) ab Aristolele proponuntur metaph. 
V. 6..4. p.97. Brand., ubi de notionibus agens sua 
profert neque aliena impugnat, ut, an illo loco ratio 
sit Platoni genuma et propria, facile dubites. Sed 
. talia utrique philosopho communia esse nihil vetat, 
praesertim quum ex mathematicis disciplinis ducta 
indicentur. Certa denique sunt indicia, cur prior 
locus, quó nitimur, ad Platonicos sit trahendus. Uni- 
versa enim expositio tanquam ab argumentationis - 
conditione ab his verbis incipit: Zr si éor& yoguo1óg 
0 GQi9póc (p.281. Brand.), id quod de ipso saepe 
Platone commemoratur. Deinde-illa si ys 9 &QvO ug 
Év v. xai ur og cdgoc, GÀÀA' Éregog 85 órdgo» povaüdom, 
éignsg qaoív, quae in Platonis numerorum doctrinam 
cadere infra ostendetur. 


p . . V 


1) Ita. et verba explicanda videntur, unde: theologumena 
arithmeticae initium capiunt JMovde ow» doyy aqvOuov, 
9v ur Cjovca , quae Aristotelis metaph. loco XIII. 8. M. 
p. 282. Brand. et V. 6. Z. p.97. ita respondeiít, ut a recen- 
tissimo editore, qui, utrum «zzv avvnóOcrov an owOsey 
pzj 54ovsay interpretetur, animo fluctuat, omnino mihi sit 
dissentiendum. | | 


) 
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"Nec tamen in his alius locus negligendus est, 
| qui, ne nobis viam obstruere videatur, ad .suum 
ordinem revocandus. Legitur metaphys. L 7. 4. 
p. 32. Braud., ubi spatii dimensionum deducendarum 
mentio iucidit: m ai owwyuol ix vírog ivvnagLovew 
ioUro pi» oUw'sj vyéves wol Oupuaysro IIlárow Ox sr 
yeonsrQusg Oóyuasi, GÀÀ. ixáÀs, ügy" yeauu?je. Quam 
sententiam. tum in dialogis non invenimus, tum a 
Platone proferri solitam esse, ipsius imperfecti na- 
tura (Qusuéqeso , ixoAn) significat, ut in scholis propo- : 
sitam esse credendum sit. Si quis argumentetur, 
omni punctorum generi Platonem repugnasse utpote - 
a geometris posito, unde nobis non licere, puncta 
monadibus aequare et utr aque communem et numeri 
et spatii fontem aperire: vereor, ne haec ex una 
tantum loci parte arrépta non constanter sequantur. 
Additum enim esty vocasse potius lineae principium. 
Generi itaque punctorum per se seorsim posito Plato 
adversatus'esse videtur, sed ipsorum vim in lineis 
procreandis. intactam reliquit. Sicut fucrunt, qui 
primum numerum non monada, sed dyada vocarent, 
quamquam monada et hujus principium agnoscerent ?), 
ita punctum e continuis quantis potest excipi, dum 
ipsa ejus vis tanquam ceterorum principium servatur. 
Ita et haec consentiunt, ut, e monade et puncto, 

qualenus se inter se contingunt, tanquam e communi 
capite maguum et parvum manare videantur idque 


1) CE. Simpl. ad phys. fol 104. b. Alexander in metaph. L 6. 
Sepulved. vers. fol, 10. b. u. 43, Drandis libr. l, p,30. ubi 
hoc de ipso IPlatone dicitur, 
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diversas in partes, ut et numerum et spatium com- 
plectantur, | | 

. Haec quum ita inter se conciliata sint et se in - 
vicem inter ee confirment, jam videndum est, quid . 
Aristoteles e Platonis magno et parvo consequens esse - 
.dicat. Princeps quidem illud est, quod ex iis nu- 
meri ideae fiant. lta Aristot. metaph. I. 6. 4. p.21. 
Brend. it Éxeivonv qy0p xa:& néOsbu roU évóg xà sig. 
sias voie dgsOuove. Quocum arcte conjunctum vide- 
tur, quod sequitur s) soUg 4g«PpoUg airíovg siras roig 
&AAos s4c. ovo/a;. — Haec numerorum et idearum 
cognatio, quantum quidem ex una eademque materia: 
nascuntur, a Platone statuta nullo for tasse loco tam 
aperte est declarata. — Quare fuerunt *), qui et hoc 
loco et universo Platonicarum sententiarum nexu 
omisso numeros ab ideis sejuncios tenerent. In. 
quem usum unum maxime ipsius Aristotelis locum 
convertebant, memorabilem illum quidem et accura- 
tius perpendendum, ne nos repugnantiae, si sint, 
fugiant neque nobis, si non sunt, nectantur. Est 
hic locus metaph. Xlll, 4. M. p.265. Brand. 17e) 08 
' sdy lUasy nguro» avr5W rz» xara rq» lüéuv Qoia» àm- 
exsnzéo», QnÓiv gurasiorvtag tfpóg t? TO» Qin . 
qvew, àAÀ eg vnéloufor & apyo ei mp&ros zág idéac 
grjoarza; sivo. Quo loco ante Brandisium ugóiv ovy- 
énrovcav legebatur, ut clarius quidem, nihil esse 
commercii inter ideas et nümeros, "pronuntiari. vide- 
retur. Sed ne hoc quidem satis subtile. Illud ovr- : 
émis, ut saepius, intransitive dictum, semet ipsum 
connectere, se adjuugere, i. e. sequi, ita, ut in'acce- 


1) TTennemaun System der platonischen Phfosophie. 
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dendi, appropinquandi significationem abeat. Sic 
Aristoteles metaph. VIII. 1. Z. p. 165. Brand. 1$ LN 
xad0Aov xal 1j yévs. xai oi lO/a& ovvüznioOvos i. e. iis, 
quae communiter dicuntur, et generi ideae se adjun- 
gunt iisque quasi nituntur. lta et nostro loco, si ovr- 
énrovsa» legitur, .opinio de ideis intelligenda est, 
non se ad numeros adjungens, non iis nitens, Sed, 
quod reposilum est, ov»&mrorrag praestare videtur. 
ln illo enim nulla orationis concinnitas. Quis enim. 
hic progressus: ,,Consideranda est de ideis sententia 
non numerorum naturam contingens, sed ut ab initio 
auctores ceperunt. | Quae sibi non respondent. 
Omnia vero inter se quasi conspirant, si, altera 
lectione recepta, ita constituas locum: ,,Consideranda: 
nobis est idearum sententia, ita tamen, ut nos ad 
numerorum naturam non adjungamus, sed eum 
ordinem sequamur , quem idearum auctores.*. Etiamsi 
evranroyrac legens dubites, utrum intransitive dictum 
accipi an. zov 4oyov vel tale quid mente suppleri prae- 
slet: tamen, quidquid est, salis liquet, nihil aliud 
esse, nisi disputandi initium capere, sententiae fun-, 
damentum jacere. Hoc itaque solum cavetur, me 
quis Platonem a numeris ad ideas delatum pulet; 
Plàto contra, ut saepius (metaph. I. 6. 74. p.20. Br.) 
dialectica via ad ideas pervenisse significatur. Plato- 
nis vero discipulos in ideis statuendis ab hac dialectica 
via ad numerorum considerationem descivisse, e loco 
quodammodo colligas. Quae quum ita sint, tantum 
abest, ut haec repugnent, ut ordinem, quem secuti 
sumus, confirment, 

Alius locus, qui ad numeros ab ideis amoliendos, 


adhiberi possit, legitur eth. ad Nicom. I. 4. — oi di 
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xopicavac vj» Óótoa» ravrg» oUx éxzolov» ljac, Bw ol; 
và TQOreQo» sai roO Vavepo &Asyo»* Oióneg oUv0B tà» 
ápiD ay lüéay xarsoxsvacav. Quae per se obscura et 
difficilia, collato vero alio loco (metaph. XIII. 6. M. 
p. 271.) longe difficiliora, infra, ubi de numeris age- 
tur, accuratius tractanda erunt. Hoc vero potissimum, 
ut praeripiam, sibi velle videntur, prius et posterius, 
quorum alterum alterius est conditio, in ideas non 
esse admissa; unde. nec numerorum vulgarium, quo- 
rum alii ex aliis gignuntur ideoque alii aliis sunt, 
priores vel posteriores, umam quandam ideam factam 
esse. Quae 8i est sententia, singulorum numerorum, 
' in quibus non est prius et posterius, ideas esse posse; 
non excluditur. | 
Quibus remotis impedimentis, e magno et parvo 
ideas numeros fieri constat. — Jam vero in hac ipsa 
sententia, ne eam neque latiorem pandamus neque 
angustiorerh contrahamus, nova existit quaestio; 
an locus ^|, éx&vow yàg xa:à uéOsz» svoU voc 
và siÓg siras xoUg &gvÜuovc* valeat, omnes ideas 
íactas esse numeros, ut ideae .nihil aliud sint, 
nisi meri numeri, an potius, numeros factas esse 
ideas, ita ut et ideae esse possint, quae non eint 
numeri Quod si quis simplicem et solum illorum 
verborum sensum sequitur, jam, ut priorem ralionem 
àmplectatur, animus iuclinabit. Sed si quam idea- 
xum nolioneni e Platonis dialogis conceptam aniino 
attulerit, e verbis, quibus aliqua quidem est ambi- : 
, guitas, posteriorem rationem eruere conabitur. — 
Quum ideae ipsa unitate contineri dictae sint, jeju- 
num facile videtur, quod ideis adjectum erat, rà xarà 
— péOsbw zoU yog. Recte omnino illud zá (xaxa uéOc5iw), 
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quod ad' ideas relatum difficultates creat, a Brandisio - 
. deletum, ut jam ad numeros pertineat sero péD'sLoy eto. 
Si et alterum zà ante eiàq tolli res pateretur, ut nu- 
meri quidem ideae ponerentur, sed non cunctae et 
universae ideae numeri: locus Phsedoni p.101. b. 
Steph. conferri posset. Sed tutius erit, priusquam ali- 
quid statuatur, cetera Aristotelis de Platonis numeris 
testimonia componere. 

Antea vero alia dubitatione, quae ex his facile 
funditur, defungendum est. Interrogari enim potest, 
unde tandem fiat, ut, dum e magno et parvo nu- 
meri ideae esse possint, spatii magnitudines, ad qnas 
juxta atque ad numeros magnum et parvum pertinere 
declaravimus, plane infra ideas relinquantur. Erunt 
fortasse, qui jám propter hunc, qui videatur, dissen-: 
sum magnum et parvum ad solos numeros coacta 
velint, Cui rei viris equisque, ut ajunt, quae ex- 
posuimus, repugnant. Neque est quidem haec, quam 
movimus,. vera discrepantia.  Redeamus enim ad 
locum illum, quo Aristoteles, quid discriminis Plato 
inter ideas et mathematica statuerit, (metaphys. I. 6. 
^. p.20. Br.) presse definit 4: dé nagd rà ainO qrà 
wok rà siüg và pad quavis rU» Taypárow- eal ques 
perató , Quaqépoyra vv uàw aleP qvi» vjQ atóus xai ünl- 
»qra sivn., cíwv À' siü)» rj và uiv moÀÀ arra Ouou 
.Sivcs , và à sido; £v Éxacro» uóvov. | Ad haec, nisi 
fallor, cur singuli quidem numeri, nec vero spatii 
definitiones in idearum ordinem referantur, revocari 
» potest. Si enim numerus per se spectatur a rebus, 
in quibus deprehenditur, sejuncius, necessario fit, 
ut, quotiescunque eundem cogites numerum, unus 
sit et idem neque eundem numerum extra se ipsum 
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et. multiplicem cogitare possis. Ab hac itaque parte 
numerus merus et a rerum multitudine seclusus, 
quoniam in multa eaque paria et similia abire non^ 
potest, xarà péOszw roU óvo; ad ideas accedere judi- 
xandus; Quam quidem rationem. spetii quanta non 
patiuntur, . In his enim, quae est spetii. conditio, 
.etiamsi eaa rebus avocaveris et una eademque animo 
conceperis, fieri potest, ut, quae finxeris, omnibus 
motis sese inter se aequent et tamen plura sint judi- 
canda, utpote spatio diversa, loco dissita. Unde se- 
quitur, spatii quanta, etsi aeterna et eadem, tamen 
multiplicia esse. — Quae causa videtur, cur ab ideis 
,Pemola in solum mathematicoruní numerum sint 
rejecta. | 

—. Itaque si Plato numeros inter ideas retulit, eum 
hoc certis quibusdam cancellis circeumscripsisse oportet, 
. Constat 'enim (Pl republ. V. p.525. sq), alioquin - 
' pumeros non ipsam veritatem, non ipsas ideas sta- 
tuisse, sed animi ad veritatem duces eosque a ggorrj- 
cs paululum alienos suae mentis facultati, z/j Q«avoía, 
vindicasse, Quaé et iis, quae Arisioteles de Platonis 
mathematicis inter res et ideas mediis commemora- 
'.vit, conveniunt. Quaeritur itaque, de quo tacent 
dialogi, quid omnino sibi velint thi idearum numeri, 
quomodo a numeris mathematicis differant, quibus 
causis ab his segregati. 


Numerum tum inter ideas tum inter mathemna- 
tica relatum esse, ex iis, quae allata sunt, satis super- 
que intelligitur. Quibus consentaneum est discrimen, 
quod Aristoteles inter óps0pó» eigruóv (numerus 
dealis dicatur, ut receptum est) et ágsOpiv uaOnua- 
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visós positum pluribus locis tradit, praesertim quum 
justae sint notae, quae hàec ad Platonem 'vel ad ejus 
discipulos trahi jubeant. Locumi praeponuamus in hac - 
re'omnium fere uberrimum (metaph. X1V.3. N; p.299, 
'Br.); quem, etsi Syrianum non haberemus auctorem 
(interpr. Bagol. fol. 112.) (huic enim in historicis pa- 
rim: circumspecto minus dandum), ad Platonem re- 
ferendum sententiarum series ostendit.  ojros uiv 
oU» sa/zy npocyeyopevos 107g lOfeig à pad park Ou- 
Meoravovcur. oi dà modrov vo vovc üpuDpoUg. nrovjoorree, 
*ó» ve 1à» cid» xal zóv uaDquauxós, GÀAov o0dapd, - 
oUr' eloqxacuw, ovt Éyowv üy sinsiv, mg sai: 8x vívoc 
XJosa, 0 na muntikoc* srovotos yip avrov uevoti roU sión- 
T4X0U xai voU oloUqxoU" sb ni» yàp ix roU ueyalov wai 
« puxQoU , 0 aUrüg éxtyo Éoxoav xg vov.idsov, àk aAÀov O6 
TwOg uixgoU xal ueyaAov: à yàg usyéOm mowi' sb Ó 
Érspó» r4 gib, másÍo xà ocrowsa ips: xoi sl E» ww 
éxarépov 1j ügyi, xowóv t& ni voUro» doray vO Bw. 
Cgvgréov m müg xai raUra TO0ÀÀA. v0 Év,. xoi üua TO» 
üpvOpoy vyevéoDu, GÀLogo 4 E évóg xal Quádog Gogícrov 
üdvvorav xar" éxtivoy. Sicut hoc xar" éxsivoy Platonem 
significat, ita illud uéya xai pixgov Platoni proprium, 
a posterioribus demum, ut vidimus, paululum ab 
origine deflexum et immutatum. Quae leguntur non 
satis plana sunt. Quid enim? quod modo duo tan- 
tum numerorum genera a statuta esse traduntur, modo 
tria enumerantur, ut vel giOpóv aigóqrov, vel saltem 
verbum &Aà4o» sublatum cupias. llle quum removeri 
nequeat, mendum in hoc positum esse oportet. For- 
tasse uncis includendum est. Quod 6 àpid óc alcO qoc 
numerari non solet, ut alioquin de duobus tantum 
generibus agatur, de ideali et mathematico: id minus 
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mirum est, quia numerus rebus quasi concretus a ma- 
themàtico non potest: differre, nisi quod hic purus, 
ile ad res rejectus. 'Tria emergunt numerorüth 
genera, à: ETE: 0 elüqrix0g , na nuatuxoc , alcO rác, 


quae eadem afferre Alexandrum Aphvodisiensem 


Syrianus ad Aristotelis metaphysica XIII. 6. testis 
"est, qvorxoU dorÜnoU nomine aeicO qr. substituto *). 
Quem numerum aiojszó» confirmat Aristoteles -me- 
"taphye. I. 6. 4. p. 27., ubi, postquam Pythagoreorum 
muüimeros excussit, ita pergit: à uà» yàg IlAdzow regov 


€iraí qm5»*  xaíros wüxsivog ügsÜpoUg obsras xai raUra 
eivav wab vág zoUro» alríag, AA toUg uiv vontoUg 


 eitóovg, toUzovc- dà oloUqrove. Quo loco, qui ést 
constans vocis usus, ópiOuo, vogro; numeri intelligi- 
biles h. e. ideales videntur, ac si quod nomini eióqei- 
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soU àágiOuo) fixae magis-scholae formulae vestigium. 


impressum, hoc ipsum »ogroU àágvduoU nomen Plato- 
; nis dicendi rationi optime respondet. His locis col- 
latis, ex altero numeris idealibus rerum causas, ex 
alero mathematicis quantorum definitignes (rà yéo 
peyéós mois?) assignalas esse videmus. Nec dubita- 
mus, quin aic2q:0g ágiÓpóg numerus, quatenus in 


-jpsa natura et rerum multitudine deprehenditur, in- ' 


dicetur. Quodsi rara ejus apud Aristotelem mentio, 
id fortasse indubitatam rei perspicuitatem probat 
neque ejus fidem extenuat, | 


.In his numerorum generibus inter se distinguen- 


dis complura loca Platonicos fluctuasse aperte testan- 
tur. Ac si alii ab ideali numero desciscentes solum 
mathematicum agnoverunt, alii mathematica ad ideas 


1) Brandis d. perditis Arist. libr. p. 45. Cf. et Jo. Philopox. 


ad Aristet. d. anum. 1. 2. - 
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traduxerunt, ali denique ex utroque mumero et 
mathematico et: ideali unum genus conflarunt: tan- 
quam primum et genuinum significatur, utrumque 
. genus ab auctore fuisse distentum *). — Ex aliis ct 
potissimum XIII. 9. M. p. 285. Brand. MEE 
Metaphysica XIII. 8. M. p. 278. Br. quamquam 
peuca, tamen magis definita, de ignota hac Platonis 
philosophiae parte memoriae produnt. ej dé jore vi 
é&y àgyr, &viysr) nüMor, cigreo IlAdvow Üeyev, Ügeew và. — 
«39) zovQ GoÜuoUc xab sivab rwa vada mgro» xoi 
. spióda , xoi oU cuufAgroUg sivas roUc ügvDuoUg troc &À- 
AgAow. Quae ad principem numerorum ordinem, 
" idealem dico, pertinere, tum universus loci nexus 
docet, tum quod mathematicus numerus is definitur, - 
cujus. monades consóciabiles (cvuffAgzai). cf. X TIL 7. ' 
JM. p.272. Brand. XIII. 6. M. p.270. Brand.?). E 
- quibus locis, quid ex Aristotelis dicendi ratione &q«9- 
Mo) ovufAqroi et o9 ovufAgrol sibi velint, satis liquet. 
Etenim monades, e quibus numeri conficerentur,: sive 
inter ee pares et similes positae sunt, sive omnino 
dissimiles. Unde illae in unum numerum coalescere 
|» possunt, evuflAnzaí, consociabiles, sive, si dicere lice- 
ret, combinabiles; hae, quarum altera ab altera dis- 
similitudine sejunctae, ücvp Agro; quod a monadibus 
ad numeros translatum est. "Tales quidem numeros 
àcvp f An]rovc Plato posuit ideales. ^ Singuli itaque nu- 
meri inter se non numero solum, sed etiam elementis 


^ $4) V. Brandis de perditis Aristotelis libris etc. p. 45. sq. cf. et 
Arist. metaph. XIV. 2. N. p. 293. Brand. | 


' 2) cf, et metirph. III. 6. P P. 59. Brand. 
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diversi, Quas si Aristoteles preprias dicit proposi- . 
tiones a mathematicis alienas: id rem, ut ajunt, acu 
tangit. (cf. metaph. XIII. 6. p.271. XIII. 9. p.285. 
Brand.) Sed quum Plato dialectica via a rebus ad 
ideas progressus ab ideis ad numeros pelleretur: pe- 
riculum' erat, ne notionum diversitas, quam tueri . 
voluit, pari et eequabili numerorum natura diffe- 
yeutine fere experti plane restingueretur. Unde 
factum esse. judicamus, ut Plato ipsa dialectica ra- 
tione notionum diversitatis haud. immemor diversi 
nnmerórum idealium elementa inveniret. Confifman-- 
tur quodammodo, quae diximus, loco, qui Platonis , 
sententias pertractat et diiudicat, metaph. L 7. 4. p.31. 
. Brand., ubi, quod evuffwróv vocatum est, óuonÜ6g 
apte insignitur. re ix moAA4v geo» eig QVO uoc 
gívsrma, iE sid» dà Ev eidog mo; si dà pv ib evrów 
dA rw BvaolOuow , oiov iv tjj uvguids, sag Üjovotr oi 
Movüdeg; síra vao 9nondsts, smoÀÀà üroma oup(Hjserus, 
aire jj oiondsic; wire ai avra) AAA wire ai aAÀos 
stügas màgtuc* vira yàp Ouoigovsw &naÓeic ov3a5 5, Ita in 
ilo ,ex ideis quomodo una idea?'* causa posita 
nostra, cur ideales numerosa diversis oportmerit e ele- 
mentis constare. 

Hoc'loco cavendum est, ne; quod Syriano acci- - 
dit, cognatae numerorum notitiae misceantur. Hic 
. enim áqsOuó» ácvu(Àgror cum numero non monadico 
" eonfudisse videtur, ut ideàlem numerum non mona- 
dicum existimaret *). 


1) Vid. Syrian. commentarius ab, Hieronymo Bagolino latini- 
£ate donatus. fol. 97. b, 98. a. ,,Etsi millia componantur 
tot jocularia [quot scilicet et qualia Aristotelis argumenta 
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.Sed ita differt Pythagorica et Platonica nu- 
merorum doctrina, ut Pythagorei numeros noh 


monadicos statuerent, Plato omnino non 'agüosce- 
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appellavit] , contra eos, qui capti sunt, admiratione antiquae 
philosophiae nihil perficiunt. omnes namque argumenta- 
tiones fecit ut contra Monadicos, hoc est ex unitatibus 
constitutos numeros. divinorum autem nullus est talis, sed 
. solum forte imathematicus:** Heliqua, quae, adjici operae 
pretium est, jam Graece edidit Brandisius de perditis Arístot. 
libr. p. 47. 0r« xal avro Ouoloyez uz8iv siQuxiyai vQóc vds 
exsivoy (i..e, r&y azó JlAdvovoc) vno0£otu, uyó' 0lwc .ta- 
QoxoAovütt v0«$ eidrrrino ds apgrD pois , eineg fragor. TU» u&- 
Üyparuy slev, |a eroe và £y rà B và» mgl. ud qooo- 
gíac Fpovra vovrOv TOV vQOTOP' dove si dAÀoc dosOuóc ai 
t0éas us aD nparimds .0&,- üvdsu(a». meg avrov oovÓsawy 
Egoiuev* &v TuS yde TU ye TIÁSUTUV ZADy gvvíaw &Aloy 
derd nov" dev& xal voy «€ TtQO€ vovg mtoÀÀoUe roU€ Ovx tiüóraG 
&AÀov 7 tàv povaduxóy aQiOuóv , memolyras tOUS A£ygows, 
ce dà vüv Osluy dvüpür Óuvolac ovÓà vj» doyrv i5wero. 
ad Aristot. metaph. XIII. 9. M. p. ?86. Brand. In quoSyriani 
loco ex Aristotelis secundo de philosophia libro, qui lau- 
datur, verba latere abscondita, Brandisius probabile esse 
censet a verbis inde ders s &ÀÀos usque ad «4o» ag«Ouoy, 
Quod 1pihi quidem secus videtur. Illa enim verba. nihil aliud 
persequuntur, quam quod Syrianus Aristoteli objecerat, 
numeros ideales tanquam monadicos tractasse. Ideales vero 
ejusmodi esse, in quos compositio (oovOcoi); qualis qui- 
dem sit monadicorum, omnino cadat nulla. Quae Brandisio 
, mon sine causa manca visa sunt, ea fortasse facili negotio 
ad bonam frugem possunt revocari, si scribas: dera si doc 
&QuOpu0c oi tÓ£ai i pons erix0 04, ovósulav sraQ) avtov 
avvÓsciy Eyouusy Gy. vie ya TÀV ys vtÁslarwv ovvínow dÀÀoy 
 dprOuóv ; ita ut hac interrogatione conditionem , qüae facta 
est (si &ÀAÀos etc.) re vera locum' habere affirmet — quam 
concludendi rationem prisca logica medum ponentem dixit. 
Etsi particula &v post verbum et ultima periodi sede posi- 
tum elegantiores aures offendat, tamen hoc eo aequius to-- 
leranduin, quo aegrius particula c» in ejusmodi secundo 
enunciationis membro carueris. ' 
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ret*). Sicut monades, quippe quae, ut vidimus, 
oriypal üÓsrov, ita et omnes numeri ex his geniti, 
spalii magnitudine carenL — Pythagorei autem, pro- 
pterea, puto, quod ipsas res numeros ceperunt, eo - 
delati sunt, ut numerorum suorum monades statüe- 
rent continuae. magnitudinis participes *). — Quae 
quum sint Moradsc, ut ita dicam, àpovadec , monades a 
vera notione declinatae, Aristoteles numeros ex his 
compositos voce rei apta sive accepta sive inventa, . 
nóu monadicos appellavit. Plato autem ideas et nu- 
meros a rebus avocans ejusmodi decreti plane est 
nescius. 

.  Eloco, unde, ut, quid sit &o/pfAnrog GquOnoc, 
exponeremus, digressi sumus (metaph. XIII. 8. M. 
p.278. Brand.), etiam alterum quid ad loquendi 
ralionem accuratius definiendam colligendum esse 


i 
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1) Aristot, metaph. XIII. 6. M. p.271. Brand. uovadwxovs di 
vov$ do.Opovs slvas m àyrsc viÜlao., mAsv tv Ilv8a- 
wogsiow, 000& tÓ tv Orgugio» xal aQyxv qao» sivc. vOv 
Ovrcov* £xeivos. Q' Exovra piysOos, xaOdmeQ ciQyras mgó- ' 
t6QOV. | 


. 2) Cf. Aristote, metáph, XIIL 6. M. P. 271. Brand. de Pytha- 
goreis ita scribit: Tóy ydo 9Àov ovgayóv «GTO.0X5vOS0vOLV 
&E dgsÜ uv , tvÀgv ov uoyaduxaw , dÀAÀd vàc povddas vro op 
gavovoiy Bey péyeOos* Omer 0» 'rÓ moUtoy $v vvyéovi) Eyov 
plyedoc, mogeiy couxdouw, — XIIL 8. M. p.279. aAÀd id oy 
dqiOurixóc ds uós novadixós éerww,. ixnctyos dà vv dg uóv 
«d óvra Adyovos. và yov» Qéwgruova mtQocoTTOvO. voie oua 
ew, m d &xaiyuy Óyvuv tOV dpi uiv. — XIV. 5. N. p.304. 
Oti 0i ovy oi aeuo ovo(a, ov0À c76 pog aluo, Sihov. 
o yàg Àóyos 7) 7 ovoía , od deduc vm. 0:0» G&QXOG 9) OOTOU 
«qu u0c 7 OvO(G, OUT Tela mvgés, yi ói do" xal dà ó 
dovOuoc 06 Qv ] vwów éoriv, 7j méquvos 3j yrivos 7 uo- 
vedixos, 


arbitror. Ceteris onim clarius ostendit, moeze» dvddo, 
mercy» r(x0e. eandem significari atque dyada, -triada 
ex idealibus numeris. Hos omnino nmpoovc &pyOuove 
dictos esse neque a rei natura neque a locorum testi- 
moniis alienum videtur. Qui dicendi usus exemplis 
comprobatur , metaphys. XIH. 6. M. p. 271. Braud.. 
d4ÀAoc 04 te; 10» nodo» àguÜuo» vov váy cidéy £va sivm, 
deinde XI, 2. K. p.215. Brand.: &n 9à: Tig viv frQoi- 
vq» ügyr» xà Ev Aéyovos xai soUro oUg(av, in Óà voU ivbz 
xaj vc VÀgc so» GguOpóor yevvüo, wpOro» koi zojTos 
oUGÍa» qügxovaw sivas , sti; éy0éyezas zo Asyopnevoy aÀgOdg 
Siva; tij» yàg OvaÜa xai rüv Aowndy 5xagcro» GgeDpdv 
*üv ovr Oétor nag £y üsi v6770045 In his dyada tantum 
| primam esse yocalam statuere, primi loci,: modo 
subtilius consideretur , vetat ratio; indicatur enim, 
plerisque non unum tantum numerum fuisse idealem. 
- Quam si tenemus dictionis consuetudinem, meliorem 
lucem obscuro loco aíffulgere videas, Est hic ex illo, 
cujus magnam partem in via nostra secuti sumus, 
 metaphys. L. 6. .4. p. 21. Brand. «ó dà Qvàda srosjoss 
v4 érépay quaw Oià s vov; üpvOpovg bw vdv moa 
 s«&» é&upuüc éb a)Ur5e (i. e. ix soU usyaMov wai uampoU) 
qervücda,, cigreQ ix sevog éxuaysíov. Ad quem locum 
' Alexander Aphrodisiensis (interpr. Jo. Sepulveda 
fol. 11. à) primos numeros esse impares, quippe qui 
'sint paribus priores, comprobare laborat; impares 
enim a dyade non generari, nisi addita unitate. Quae 
| opinio suas in se habet difficultates, ne dicam re- 
pugnantias Primum enim, quis impares numeros 
' simpliciter primos appellet? — Deinde quoniam nu- 
meri non a dyade generari dicuntur, quasi ea ut for- 
ma siguentur, quemadinodum éxuayeioy ab Alexandro 
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^ peteeptum, sed e dyade tanquam ex uda materia, 
quae eliam ixuaysioy est: numeri impares juxta atque 
pares e dyade i e. magno et parvo gigni possunt, 
Alexandri opinio cum ejus de dyade sententia, quam 
supra refutare studuimus, arctissime conjuncta. Jam 
vero si ponimus srowrovyg 4gsOuoUc, ut fieri posse 
declaravimus, principes i. e. ideales numeros, certe 
ei hi e dyade i. e. e magno et parvo generantur; 
sed, quoniam simul diversis elementis constant (àevp- 
fo), Aristoteles sane babuit, cur hos neque 
eadem et facili ratiorie (svpvó;) neque ex eadem 
proprie materia gigni significaret. éxueysiov, etsi 
saepius forma, qua quid exprinitur, tamen etiam 
mollis materia, quae effingitur, quae imaginem recipit, 
ut Plat, 'l'im. p.50. c. *). Hanc, siquidem éxuaysior ad 
dyada pertinet, hoc quidem 1oco indicatam esse 
oportere, eo certe omni dubitatione eximi videtur; 
quod dyas in antecedfntibus plus semel materia et 
ipso verborum ambitu zà ézegov indicatur. Si velles 
ixuayáor formam tueri propter ea fortasse, quae 
sequuntur: non ad dyada referendum esset, sed ad 
ipsam unitatem, qua tanquam forma e magno eí 
parvo numeri fiunt. lta si numerorum universa quae- 
dam fabrica, qua omnes eodem modo excuderentur, 
' nostro loco tangeretur: ab hac quoque, ut sententia 


— 


. 1) Ita Euseb, praep. evang. XV. M.  Apioroszilzs xoà JIAd- 
tu» Tür» Vig» (intell qao) — — — — «mou» pir 
00oy £z vj ide quos, O:bauivsv Ó6 vOv uÓcv, oiov 
viÜvvrzV xoi ixpuaysiowv xol pyríQa yevéoOos — CE. 
Vales. ad h. l not. p.97. Henuterhuis. ad Polluc. 
IX. 130. 
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sibi constaret, numeri principes essent excipiendi. Sed 
prior ratio, qua éx rivog éxuaysíov mgateria capitur, 
sicut prima sese offert et grammatica apponendi con- 
junctione commendatur, ita propter praepositionem 
éx« omnino est necessaria. | 


Hac via quum certa quaedam invenerimus, quae 
in numeri idealis et mathematici. differentia. sequa- 
mur, jam ad locos duos inter se, ut videtur, repu- 
gnantes accedendum est; quos si in prima acie collo- 
cassemus, omnes facile ordines turbassent, plus dis- 
criminis, quam opis afferentes,  Leguntur metaphys. 
XIII. 6. 34. p. 271. Brand. atque ethic. ad Nicomach. 
I 4. — Ille haec habet: oí puév o)» ópqorápovg qaaiv 
Siva, vovg ügiÜnoUg, 0v uà» &yovra r0 mpórtgov xal 
Verspoy vüg iOéac, vOv O8 nüÜmnuarux0» mapà tdg iOéag 
xai và alor, xai qopia rovc GpqoréQovg vàv alod qv: 
oi 0à zü»v uaOmuarikóv uóvoy GjOuy siras vóy nüzoy 
vÀ Oytoy xeyopiguévoy zü* alcOm:dy. — Ethica contra 
ad Nicomachum I. 4. oi 0à xouícarteg v7» dófay rav- 
' eq». ox. énoíovr idéng iy oíg 10 mpóvegovy xai ó Vovsgoy 
syov: OióneQ 0008 và» GqiÜudv iOéav xarsox:vacay. 
His inter se collatis, alterum, ideas eum definiri 
numerum, qui habeat prius et posterius, alteri, non 
ideas factas eorum, in quibus sit prius et posterius, 
prorsus repugnat. Si litem ita velles dirimere, ut 
loca ad diversum auctorem traheres: uterque tamen 
ad unam illam Platonicorum scholam pertineret, in 
qua haec notionum plane inversio neutiquam credi- 
bilis. . Adde, quod posterior locus Platoni idearum 
auctori non potest eripi, nec prior, quandoquidem . 
Platonis discipulos idealis et mathematici numeri 
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differentiam deseruisse satis constat *). Quae quum 
ita sint, ut verum et certum, etiamsi non assequa- 
mur, saltem sectemur, singulae et interpretandi et 
componendi viae tentandae. Primum quaeritur, quid 
Sit zà moócspov xa) à Vortgov. Cui ideae obversantur, 
1s facile his vetbis zó yíyrea9es, quod in eo positum 
est, ut prius posteriori sensim sensimque excipialur, 
significari conjiciat. Quod si ad priorem locum trans« 
ferres, ideae is esse possent numerus, qui teneret zó 
yiyssoD'at, qui in nascentibus rebus quasi dominaretur, 
nisi illud zye&v pauló artificiosius , tenere, regere'4 in- 
terpretari religioni duceres.  Quocum consentirent 
priora alterius loci: ,,non ideas factas esse ea, in qui- 
bus vó yí(yvsoJ os, quae non sint, sed fiant. Ita vero, 
quae sequuntur, ,propterea nec numerorum parasse 
ideam* justo'nexu;destituta. Quae quidem eo diffici- 
liora videbuntur, quo clarius, numeros esse factos ideas, 
tum e Platonis Phaedone tum ex Aristotelis testimoniis 
patet, Ex his ut aliquis certe exitus muniatur, locus 
conferendus est, ubi Aristoleles, quid Platoni prius 
et posterius dictum sit, commemorat, metaph. V. 11, 
4. p. 103. Brand. Zr mgozeQa. Ayevau vá. sv TtQot pov 
máUm, olov süO vrgg Asiórqroc* v0 uév yàp yonuptjg xad" 
absqr nádog, tà 0à inmwparsiag* à puév O1) ovt A£yeos. 
mpórsQa xai VorsQa' à O8 xard gjaw xai OUVG(XV, 00d 
iyüdqezas eivas üyev üAAuy,, ixciva à üveu. ixnsivoy ui j 
Okupéos, éygraaxo IÀxrov. lta certe prius et posterius 
ab ideis abest, quippe quae verae rerum notiones 
ipsae sunt conditio, ex se autem conditiones exclu- 


pu . . 
1) Cf. supra et Brandis de perditis Aristotelis libris etc, 
p. 49. sq. 
6 
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dunt. In numeros autem hac ratione prius et poste- 
rius cadit; posterior enim e.numerorum serie priori 
tanquam conditione nilitur eumque continet? Quare 
communis omnium numerorum idea (zdà» óágiÜpd» 
iQéa) parari non licuit. Singuli vero numeri, prae- 
sertim &ovufÀgro, in quibus per se ejusmodi ratio 
non obtinet, quominus ideae fiant, his non prohiben- 
. tur. Ita prius et posterius ad mathematicum nume- 
rum remissum est Loc et propter rei et propter 
loci de priori et posteriori consensum slare. videtur, 
ut verborum ex ethicis fides elevari nou debeat. — 
Sed quid tandem altero metaphysicorum loco facien- 
dum? Plane enim adversatur. Si mendum quaeras, 
hic, in quo levis tantum notitia, majore jure, quam 
ille ethicorum, in quo omnia firmiter sibi constant, 
in suspiclonem incurrit, Ut omuia inter se conspi- 
rent, conjicias, excidisse negalionem p, antecedenti 
particula ué» facile, ut fit, quasi absorptam, ut lega- 
tur si»ay vovg àgsJpoUg, vOv này wu» Pyovra xó mtQórepor 
xai Vorego» vàg i0éac. Quam quidem ralionem magis 
esse ultima quaeque experienlis, quam componentis, 
libenter confiteor. — Sed quum per se prorsus non 
capiam, quid sit numerus prius et posterius conti- 
nens, ita quidem, ut hac nota ab aliis numeris om- 
nibus distinguatur: jam illam conjecturam retinendam 
censeo, donec aptius quid fuerit repertum. 

Si quaeritur, quot fuerint numeri ideales et qua 
lege genus eorum sit circumscriptum et definitum, 
ut nec justo plures irreperent neque alii excluderen- 
tur: in hac re, quam rationem Plato secutus sit, e 
parcis illis, quae uobis relicta sunt, vestigiis non satis 
perspectum habemus. — Est tamen locus physicorum 


83 


III. 6, ex quo aliqua saltem conjectura concipi liceat. 


Ibi enim Aristoteles infiuita illa duo, magnum et. 


parvum, dijudicans id objicit Platoni, non ei opus 
esse neque infinito parvo, quum monada minimum, 
neque infinito magno, quum decada ultimum faciat 
, numerum. srovijaag (JIÀatwv) uévroy Óvo (anao) , 0 


3esiren. Ovt& jug £v toig &QvOuOvg r0 Emi iid xad aigsaty . 


&Tt4Q0» VitGQysu* 7] y&Q uoOvüg &Àuywgro»* ours éni vm 
avbngow: uéyg. yàg Ósxaüog mou r0v àpgiOuóv. | Quae 
qu'dem vulgares numeros nullo limite cohibitos non 
tangere, intelligitur. Necesse itaque est, respicl nu- 
meros ideales, id quod certó eo propius, quoniam 
his tum magnum et parvum subest, tum necessario 
fines quidam constituendi erant. Confirmantur haec 
melaphysicis XII. 8. 44. p. 250. Brand. *) nec dissen- 
tiunt, quae Joh. Philoponus ad Aiistot. d. an. I. 2. 
C. p.2. contulit. In Joh. Philoponi explicatioue id 
lantum me offendit, quod ab eo, quamquam hi nu- 
meri ideales tales traduntur, qui inter se diversi 
convenire et in unum conjici nequeant (&ovpffAqvor), 
decas e primis quatuor numeris in unum inter se 
conjunctis gignitur. Quod Plato decada terminum 
fecit, id e communi numerandi ratione decadica, 
quam ut unicam et immutabilem veteres facile vene- 
rabantur, haud dubie fluxit; quod ita promtum, ut, 
etsi idem de Philolao et Archyta memoriae prodi- 


1) z uiv ydg "egi vac (asc Vno Asus osdepilay 1 Lies oxdyuy idiav. 


agi nois jde A£yovos vae id£ac or A£yoyvcec itas , «egi dà 
TÜV aQiO uw Ors pi» we meQl dmelouy AMyovsw ore Óà wc 
pexoh «5s dsxddos doupivuv* dà 7v Ó' oiríav vrocovroy TÓ 
TÀ29oc vOv dgvOuU» , ovOév Adystas nuevd gnovójs ame- 
ÓcixtuxmS. 


* 
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traduxerunt, alii denique ex utroque numero et 
mathematico et: ideali unum genus conflarunt: tan- 
quam primum et genuinum siguificatur, utrumque 
. genus ab auctore fuisse distentum *). | Ex aliis cf. 
potissimum XIII. 9. M. p.285. Brand... - 
Metaphysica XIII. 8. M. p. 278, Br. quamquam 
peuca, tamen magis definita, de ignota hac Platonis 
philosophiae parte memoriae produnt. si à4 iexe v) 
&y ágyr, &véyng püARov, cigneo Iliarow Qsyer, Ügeew s. — 
eso sovc GguÜuoUc xal sveí rwa Ovada mQwrgy xo 
- pié0a , xoi oU cuufAgroUg silvas tovg ügvÜuoUg froóg &À- 
Agàov. Quae ad principem numerorum ordinem, 
" idealem dico, pertinere, tum universus loci nexus 
docet, tum quod mathematicus numerus is definitur, - 
cujus. monades consóciabiles (evuflAgrai). cf. XIII. 7. ' 
JM. p.272. Braud. XIII. 6. M. p.270. Brand.?). E 
- quibus locis, quid ex Aristotelis dicendi ratione &g«9- 
sio). ovufAqroi et o0 eupfAnro) sibi velint, satis liquet. 
Etenim monades, e quibus numeri conficerentur, sive 
inter $e pares et similes positae sunt, sive omnino 
dissimiles. Unde illae in unum numerum coalescere - 
' possunt, evvBAqrat, consociabiles, sive, si dicere lice- 
ret, combinabiles; hae, quarum altera ab altera dis-' . 
similitudine sejunctae, ácupfAsros 5 quod a monadibus 
ad numeros translatum est, "Tales quidem numeros 
&cvpfAnjzove Plato posuit ideales. Singuli itaque nu- 
meri inter se non numero solum, sed etiam elementis 


- $) V. Brandis de perditis Aristotelis libris etc. p. 45. sq. cf. et 
Arist. metaph. XIV. 2. N. p. 293. Brand. | 


' 2) cf. et metzph. IIL 6. 7. p. 59. Brand. 


-— 
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diversi, Quas si Aristoteles proprias dicit proposi- 
tiones a mathematicis alienas: id rem, ut ajunt, acu 
tangit. (cf. metaph. XIII. 6. p. 271. XIII. 9. p. 285. 
Brand.) Sed quum Plato dialectica via a rebus ad 
ideas progressus ab ideis ad numeros pelleretur: pe- 


riculum erat, ne notionum diversitas, quam tueri 


voluit, pari et eequabili numerorum natura diffe- 
yentiae fere experti plane restingueretur. Unde 
factum esse judicamus, ui Plato ipsa dialectica ra- 
tione notionum diversitaüs haud immemor diversa 
numerorum idealium elementa inveniret. Confifman- 
tur - quodammodo, quae diximus, loco, qui Platonis . 
sententias pertractat et diiudicat, metaph. L7. 44. p.31. 
. Braud., ubi, quod cvpffAesov vocatum est, oposnÜüéc 
apte insignitur. 4€ ix moÀld» ágsOuur eig üQsOpOc 
givsron, àE sid» Oé Ey eidog mo; sb Oà ny ib avra 
dAAA vw BvapiOpev , otov. iv tjj pups, scdig Éyovowr oi 
porüdeg; sirs yko OuomÓst;, moÀÀà üroma ocupfHjsevos, 
eire ui] OuosÓsic, prre aí aUrab àÀAqAesc urs ai aÀÀos 
stügas nactac* vive yuQ &«oícovsw ánaD'ei; ov3a5 5 , Ita in 
illo ,,ex ideis quomodo una idea?** causa posita 
nostra, cur ideales numeros diversis oportuerit ele- 
mentis constare. : 0 

Hoc'loco cavendum est, ne; quod Syriano acci- 
dit, cognatae numerorum notitiae misceantur. Hic 
- enim áq«Juó» ücvufjgror cum numero non monadico 
" confudisse videtur, ut ideàlem numerum non mona- 
dicum existimaret *). 


1) Vid. Syrian. commentarius ab. Hieronymo Bagolino latini-. 
tate donatus. fol. 97. b. 98. a. ,Etsi millia componantur 
tot jocularia [quot scilicet et qualia Aristotelis argumenta 
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.Sed ita differt Pythagorica et Platonica nu- 
metoruni doctrina, ut Pythagorei numeros non 
monádicos statuerent Plato omnino non 'agüosce- 


appellavit] , contra eos, qui capti sunt, admiratione antiquae 
philosophiae nihil perficiunt. omnes namque argumenta- 
tiones fecit ut contra Monadicos, hoc est ex unitatibus 
Oonstitutos numeros. divinorum autem nullus est talis, sed 
. solum forte mathematicus: Reliqua, quae, adjici operae 
pretium est, jam Graece edidit Brandisius de perditis Aristot. 
libr. p. 47. 0r: xal avtóe Ouoloyst ugÓÜiv sigyxiva, vQóc vds 
- -éxsivyory. (1..0. vd ano JlAdcovos) vroOéone, pud 0Àw6 . zfa- 
goxelovüsty v0i$ eidrrrixots aqiD pois , eine $regos. TÜV 
Üyparixoy sev, iiu groget và £y T B và» «egi d qeàoco- 
gia Hpovra «ovroy vOv vgómOP' dore si GÀAoc dovOnós at 
£0éas uy uad qparenós 0£,. ovdeuia». magi avrov ovvOsany - 
Egowsev &v (77- yce VOV y: TÀSÍOTOV T)AOV gvvingay &AAoy 
ded oy* Uers xal vvy «€ mtQO€ vovg Tr0ÀÀo0e voUe Ovx tiüóTaG 
&AÀov 7 tóv povadixóv aQuOuóv , memoire. tOvUS A£ygovs, 
c c5s dà ví» Oslup dvdp» Órvolac ovdé vov dozrv épowaro. 
ad Aristot. metaph. XIII 9. M. p. ?86. Brand. In quoSyriani 
loco ex Aristotelis secundo de philosophia libro, qui lau- 
datur, verba latere abscondita, Brandisius probabile esse 
censet a verhis inde dre &i &À Aoc usque ad «4Aov agr uov, 
Quod mihi quidem secus videtur. Illa enim verba nihil aliud 
persequuntur, quam quod Syrianus Aristoteli objecerat, 
numeros ideales tanquam monadicos tractasse, Ideales vero 
ejusmodi esse, in^ quos compositio (oovÓscw), qualis qui- 
dem sit monadicorum, omnino cadat nulla. Quae Brandisio 
/ mon sine causa Jnanca visa sunt, ea fortasse facili negotio 
ad bonam frugem possunt revocati, si scribas: diera ei dioc 
aQuOL0s aí itai i pa natixos 04, ovósuíav reg) avrov 
obvüsow Fgowucy y. ve ydo TV j* mheioram cvyízgoty aÀdoy 
 aguOuóv ; ita ut hac interrogatione conditionem , qüae facta 
est (si GÀdoc etc.) re vera locum habere affirmet — quam 
concludendi rationem prisca logica medum ponentem dixit. 
Etsi particula à» post verbum et ultima periodi sede posi- 
tum elegantiores aures offendat, tamen hoc eo aequius to- 
lerandum, «quo aegrius particula &v in ejusmodi secundo 


enunciationis membro earueris. 
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ret?) Sicut monades, quippe quae, ut vidimus, 
onypab GÜsro, ita et omnes. numeri ex his geniti, 
spalii magnitudine carent. Pythagorei autem, pro- 
pterea, puto, quod ipsas res numeros ceperunt, eo - 
delati sunt, ut numerorum suorum monades statüe- 
rent continuae. magnitudinis participes *). — Quae 
quum sint uovadsg, ut ita dicam, ópovadsc , monades a 
vera notione declinatae, Aristoteles numeros ex his 
compositos voce rei apta sive accepta sive inventa, . 
nón monadicos appellavit. Plato autem ideas et nu- 
meros a rebus avocans ejusmodi decreti plane est 
DeSClus. 

E loco, unde, ut, quid sit &oUpfAnrog àqid oc, 
exponeremus, digressi sumus (metaph. XIII. 8. M. 
p.278. Brand.), etiam alterum quid ad loquendi 
ralionem accuratius definiendam colligendum esse 


i (4 


10 Aristot, metaph. XTIT. 6. M. p.271. Brand. povadtxoUe i 
TOV$S der pois elyca mTáyTEe vió£aos, mái tüy» llvOa- 
yogetoy , 0000 TO &v Orougetoy xal &Q45» goaow sivc, vOY 
Orvrov* E&xsiwo, d &xovra piysÜoc, xaOdmsQ ciQnurae mgó- ' 
ttQOF. 

. 2) Cf. Aristotel, metaph, XIIL 6. M. p.271. Brand. de Pytha- 
goreis ita scribit : vóv ydg 9Àov ovQayoy «GT0.0Xevab0vouy 
& dyvOuv , tAv ov poyadixav , dAÀa vàs povadas vmoAou- 
Bévovow Ey. uéycDoc* Omncs Óà và nQurov $y evvtorr Eyov 
péyecos, éxtogety éwdoiy, — XII 8. M. p.279. aAA uzv o y 
&qiOyrixóc aQrOuOc novadixóc érrw.. inetvos dà «ov oquOuOv 
và ovra Àdyovoi, cà yovy Qeegruara rtQoscartrovos vote odpua- 
€i9 , O6 &b Exsiyuv Oyvov vày agiOquy. — XIV. 5. N. p.304, 
ors ói ovg oi ierguol ovo(o, ovd v6 poogs ains, Sidov. 
o ydg Àóyos 7, 7 ovoía, 0 Ó- aed uóc vn. 0.0» G&QXOG 9) 00TOU 
€ Q0 uoc 7 ovola, oUrQ veía mugés, yis óà dio* xal d&àó 
&giÓuóc 06 üy 7| vwd ovi, 7) móquVot 7 yos 7j uo- 
*«dix05, 
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arbitror. Ceteris cnim clarius ostendit, mowre» dudda, 
TQerzv v(ux0a eandem significari atque dyada , -triada 
ex idealibus numeris. Hos omnino ngorove ápvOuove: 
dictos esse neque a rei natura neque a loeorum testi- 
moniis alienum videtur. Qui dicendi usus exemplis 
. comprobatur, metaphys. Xll. 6. M. p. 271. Braud.. 
j üÀÀloc Ó4 veg t0» ngiro» GpiÜ n0» vov vay didéy éva som, 
deinde XI 2. K. p.215. Brand.: £n dà Toig va» "eoi- 
TQ" ügyj» só 8v Aéyovet xai toUro ovsíap, iw 0à voU ivoc 
mui *üo Vinc zo» ágv)uó» yavvdo, mpüiOY xal zoUtoy 
ovoíay qácxownty sivo» , xdg isüdyevas vo Asyouevoy alg Déc 
sivu5 tf)» yàg QuáBa xai vy Andy £xaeror ágvü poly 
sü» ovrQérow nüg P» Qs; vo0700,5 n'his dyada tantum 
primam esse yocalam: statuere, primi locj,: modo 
subtilius consideretur , vetat ratio; indicatur enim, 
plerisque non unum tantum numerum fuisse idealem. 

: Quam si tenemus dictionis consuetudiuem, meliorem 
lucem obscuro loco aífulgere videas, Est hic ex illo, 
cujus magnam partem in via nostra secuti sumus, 
 metaphys. I. 6. 44. p. 21. Brand. zó dà Ováda. srodjucs 
vij» éréga» quoi Oi vÓ' vouc üpuJpove .£Bw vüv spu- 
so» éupwüg éb a)rZo (i.e. ix soU ueyaAov wai pampoU) 
yovvücD'as , denso ix zevog éxpayslov. Ad quem locum 

' Alexander Aphrodisiensis (interpr. Jo. Sepulveda 
fol. 11. à.) primos numeros esse impares, quippe qui 
'sint paribus priores, comprobare laborat; impares 
enim a dyade non generari, nisi addita unitate. Quae 

| opinio suas in se habet diílicultates, ne dicam re- 
pugnantias. Primum enin, quis impares numeros 

' simpliciter primos appellet? — Deinde quoniam nu- 
meri non a dyade generari dicuntur, quasi ea ut for- 
ina signentur, quemadinodum éxuoyeioy ab Alexandro 
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| perreptum, sed e dyade tanquam ex uda materia, 
quae eliam ixuaysioy est: numeri impares juxta atque 
pares e dyade i. e. magno et parvo gigni possunt, 
Alexandri opinio cum ejus de dyade sententia, quam 
supra refutare studuimus, arctissime conjuncta. Jam 
vero si ponimus sroorovyg àágwOpoUg, ut fieri posse 
declaravimus, principes i. e. ideales numeros, certe 
ei hi e dyade i. e. e magno et parvo generantur; 
sed, quoniam simul diversis elereentis constant (Govp- 
Bro), Aristoteles sane babuit, cur hos neque 
eadem et facili ralione (sigvdg) neque ex eadem 
proprie materia gigni significaret. éxuoystov, etsi 
saepius forma, qua quid exprimitur, tamen etiam 
mollis materia, quae effingitur, quae imaginem recipit, 
ut Plat. 'l'ini. p.50. c. *). Hanc, siquidem éxuaystory ad 
dyada pertinet, hoc quidem oco indicatam esse 
. oportere, eo certe omni dubitatione eximi videtur; 
quod dyas in antecedÉntibus plus semel materia et 
ipso verborum ambitu và £zegoy indicatur. Si velles 
Éxpagetov formam iueri propter ea fortasse, quae 
sequuntur: non ad dyada referendum esset, sed ad 
ipsam unitatem, qua tanquam [forma e maguo eí 
| parvo numeri fiunt. lia si numerorum universa quae- 
dam fabrica, qua omnes eodem modo excuderentur, 
"mostro loco tangeretur: ab hac quoque, ut sententia. 


M 


d) Ita Euseb. praep. evang. XV. 44, "Adpirostlne xa) JIAd- 
Tuy Tav VÀnv (intell qai) — — — — wrroiov uis 
000» £m cij dia qUos., Osbapivgv Óà vOv uduv, oo» 
viÜnvzy xal xpuaysio»v xol waxéQa yevéoOas. Cf, 
Vales. ad h. l^ not. p. 97. Hematerhuis. ad Polluc : 
XX. 130. 
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sibi constaret, numeri principes essent excipiendi. Sed 
prior ratio, qua éx rzjvoc éxuaysíov mgateria capitur, 
sicut' prima sese offert et grammatica apponendi con- 
junctione commendatur, ita propter praepositionem 
íéx omnino est necessaria. 


Hac via quum certa quaedam invenerimus, quae 
in numeri idealis et mathematici: differentia sequa- 
mur, jam ad locos duos inter se, ut videtur, repu- 
gnanles accedendum est; quos si in prima acie collo- 
cassemus, omnes facile ordines turbassent, plus dis- 
criminis, quam opis afferentes. Leguntur metaphys. 
XIII. 6. 4. p. 271. Brand. atque ethic. ad Nicomach. 
I 4. — Ille haec habet: oi puév ojv üpqorégovg qaoiv 
sivay vovg OgiÜuovc, tTüY uà» Eyovra r0 mQórspov xai 
Verspoy rdg iüéac, vOv O8 uüOmguaruxó» mapà xíg iOéag 
xai và aloUTc4, xai gopiaroUg Guqoiégovg vày alod qrav* 
oi 0à vüv uaOquarikó» uóvovy GgOuóy sira, xóy mgürov 
v9 Oyro» xcyopiguévoy xà» alcOqríy*. —Ethica contra 
ad Nicomachum I. 4. oi 0? xouícavrsg v7» Qóbaw trav- 
' eq». 00x. énoíovr idéag àv oíg 10 mgóregov xai và Vorspoy 
MAsyov: OiómsQ o00à xà» GguÜud» lOfav xarsox:vacay. 
His inter se collatis, alterum, ideas eum definiri 
numerum, qui habeat prius et posterius, alteri, non 
ideas factas eorum, in quibus sit prius et posterius, 
prorsus repugnat. Si litem ita velles dirimere, ut 
loca ad diversum auctorem traheres: uterque tamen 
ad unam illam Platonicorum scholam pertineret, in 
qua haec notionum plane inversio neutiquam credi- 
bilis. . Adde, quod posterior locus Platoni idearum 
auctori non potest eripi, nec prior, quandoquidem : 
Platonis discipulos idealis et mathematici numeri 
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differentiam deseruisse satis constat *). Quae quum 
ita sint, ut verum et certum, etiamsi non assequa- 
mur, saltem sectemur, singulae et interpretandi et 
componendi viae tentandae. Primum quaeritur, quid 
Sit zó mpórspoy xal 10 Voregoy. Cui ideae obversantur, 
1s facile his verbis :0 yíy»eo9ov, quod in eo positum 
est, ut prius posteriori sensim sensimque excipialur, 
significari conjiciat. Quod si ad priorem locum trans« 
ferres, ideae is esse possent numerus, qui teneret zó 
yiyvendac, qui in nascentibus rebus quasi dominaretur, 
nisi illud zyev pauló arüficiosius ,tenere, regere'4 in- 
terpretari religioni duceres.  Quocum consentirent 
priora alterius loci: ,,non ideas factas esse ea, in quie 
bus vó y(yvso9av, quae non sint, sed fiant.'* Ita vero, 
quae sequuntur, ,propterea nec numerorum parasse 
ideam* justo nexu ;destituta. Quae quidem eo diffici- 
liora videbuntur, quo clarius, numeros esse factos ideas, 
tum e Platonis Phaedone tum ex Aristotelis testimoniis 
patet, Ex his ut aliquis certe exitus muniatur, locus 
conferendus est, ubi Aristoleles, quid Platoni prius 
et posterius dictum sit, commemorat, metaph. V. 11. 
4. p. 103. Brand. £r moózsga Aéyevas 1d. vw Ttpotépuy 
cá, olov eüJ vvqg Asiózqroc* vÓ né» yàp yonuutig xa^ 
abzüv nádog, và dà Émiparstag* rà uiv 05] oU: Aéyeras. 
moórsga xal VarsQa* à Óà xara qUocw xai oUcíav, cd 
iyüdgexas sivas yeu GÀluy, ixiva Qà üwcv ixsvov ur j 
Oupéos, àygrjoaxo IlÀavow. lta certe prius et posterius 
ab ideis abest, quippe quae verae rerum notiones 
ipsae sunt conditio, ex se autem conditiones exclu- 


SEEN | 1 | | 
1) C£. supra et Brandis de perditis Aristotelis libris etc, 
p.49. sq. 
6 
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dunt. In numeros autem hac ratione prius et poste- 
rius cadit; posterior enim e:numerorum serie priori 
tanquam conditione nititur eumque continet? Quare 
communis omnium numerorum idea (rdv àg«Jud* 
lO£a) parari non licuit. Singuli vero numeri, prae- 
serlim ào/vpfAqro, in quibus per se ejusmodi ratio 
non obtinet, quominus ideae fiant, his non prohiben- 
. tur. Ita prius et posterius ad mathematicum nume- 
rum remissum est. Hoc et propter rei et propter 
loci de priori et posteriori consensum stare. videtur, 
ut verborum ex ethicis fides elevari nou debeat. — 
Sed quid tandem altero metaphysicorum loco facien- 
dum? Plane enim adversatur. Si mendum quaeras, 
hic, in quo levis tantum notilia, majore jure, quam 
ille ethicorum, in quo omnia firmiter sibi constant, 
in suspicionem incurrit, Ut omuia inter se conspi- 
rent, conjicias, excidisse negalionem gj, antecedenti 
particula uv facile, ut fit, quasi absorptam, ut lega- 
tur sivav vovg àguOuovg, vOv uà» wu?) Pyovra xÓ tpórspov 
xai vorepoy ràg i0cag. Quam quidem ralionem magis : 
esse ultima quaeque experientis, quam componentis, 
libenter confiteor. | Sed quum per se prorsus non 
capiam, quid sit numerus prius et posterius conti- 
nens, ita quidem, ut hac nota ab aliis numeris om- 
nibus distinguatur: jam illam conjecturam retinendam 
censeo, donec aptius quid fuerit repertum. 
Si quaeritur, quot fuerint numeri ideales et qua 
lege genus eorum sit circumscriptum et definitum, 
ut uec justo plures irreperent neque alii excluderen- 
tur: in hac re, quam rationem Plato secutus sit, e 
parcis illis, quae uobis relicta sunt, vestigiis non satis 
perspectum habemus, — Est tamen locus physicorum 
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IJ. 6, ex quo aliqua saltem conjectura concipi liceat. 


Ibi enim Aristoteles infinita illa duo, tnagnum et. 


parvum, dijudicans id objicit Platoni, non ei opus 
esse neque infinito parvo, quum monada minimum, 
neque infinito magno; quum decada ultimum faciat 
numerum. zog (lIÀ&twov) uévrou Óvo (un&u), oU 
q0jre4. ovre fag iv toig &QiOpoiQ r0 Eni r5» xadaigtaw 
&75490» vmtGQysu* 7] y&Q uovág &Auywrov* ovi:s ini qw 


avEgow: uéygu yàg Ósxaüog moi r0» GgiOuóv. | Quae - 


qu'dem vulgares numeros nullo limite cohibitos non 
tangere, intelligitur. Necesse itaque est, respici nu- 
meros ideales, id quod certó eo propius, quoniam 
his tum magnum et parvum subest, tum necessario 
fines quidam constituendi erant. Confirmantur haec 
metaphysicis XII. 8. 44. p. 250. Brand. ?*) nec dissen- 
tiunt, quae Joh. Philoponus ad Aristot. d. an. I. 2. 
C. p.2. contuli. In Joh. Philoponi explicatione id 
tantum me offendit, quod ab eo, quamquam hi nu- 
meri ideales tales traduntur, qui inter se diversi 
convenire el in unum conjici nequeant (4ovufAqror), 
decas e primis quatuor .numeris in unum inter se 
conjunctis gignitur. Quod Plato decada terminum 
fecit, id e communi numerandi ratione decadica, 
quam ut unicam et immutabilem veteres facile vene- 
rabantur, haud dubie fluxit; quod ita promtum, ut, 
etsi idem de Philolao et Archyta memoriae prodi- 


1) 7 uiv yàg "epi vac uas idis ovdsulay i HIT. oxdyuy idíav. 


agi pois jde A£yovos vàg i0íae ov Aíyovrse to£os , vgl dà 
Ty agr uy Ors pi» ug meQl omelouy AMyownw ort Óà we 
pexol vs Ósxados dioiépévu * OL 5»v Ó' airiav vocovrov TO 
mÁ29os vÀ» dovÜuuUp, ovOé»v Adysvas jevd gmnovógc ame- 
ÓcixtuxzS. 
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tur "), non necesse sit, Platonem hanc quoque sen- 
tentiam Pythagoreis acceptam retulisse. 


At vero quum, ut universae rerum causae, ita 
et harmoniae maxime ad numeros ideales referantur 
(cf. metaph. XIV. 6. N. p.307. Braud.), consenta- 
neum est, harmoniae quoque in Platonis "Timaeo 
numeros ideales judicare. Hi autem ultra decada 
progrediuntur. Quae sane implicata sunt. Sed quum 
numeri, qui ibi adhibentur, primorum et simplicium 
sint diguitates (Ourausig), hae fortasse generationes 
quaedam e semet ipso visae sunt, ut ácuuffÀqro nu- 
merorum idealium naturae non repugnent. Ita et hi 
. numeri intra primam decada possint contineri. -Sed 
haec, etiamsi per se probabilia, pro. certis non ven- 
ditabo. 


Jam si numeros ideales. dici càusas supra vidi- 
mus, vestigia; quomodo sint causae, conquirenda 
sunt. "Tria nobis servata sunt exempla, quibus ab- 
strusior rei notitia nobis quodammodo in vitam in- 
' troduceretur, ^ 


|. Prima quidem obscura significatio in ipso meta- 
physicorum exitu XIV. 6. N. p. 307. ubi Aristoteles 
numeros impugnans ostendere studet, fieri non posse, 
ut numeri ideales, quales quidem inter se differen- 
tes fingantur, harmoniae, quemadmodum statutum 
sit, causa judicetur. Zz& oUy oj à» roig siüsow &guO uo) 
e/ti0, vv GguorvikQy sab zov rOLOUrOV' Otpégovas yàp 
éxeivo, üAÀrAow oí voow ciÓcv^ xoi yàg. ai povadsg* dors 


1) Cf. Theon, Smyrn, 49. z uévros Qsxdc rrávse víQassas «àv 
egrOuov, 
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dia ye rara eir o) movgréor *). In' quibus &evyuflAgeqv 
horum numerorum naturam contra ipsum urget 
auctorem. 

Alterum exemplum invenimus in libro de anima 
I. 2. med., ubi Aristoteles, postquam animam ab 
Empedocle ex elementis conflatam esse, ut similia 
similibus cognosci possent, paucis commemoravit, ita 
pergit: zó» avzü» Óà rgomov» £y và "Tipaío IlÀ«zow iv 
wuyg* éx rüv orowsíow sroiéi* pyuyvogxeoOot yag Opuoío 
Opo0y* rà 0à ngayuasa ix v &gydy eiya,* Opolug 0à xob - 
àv roig msgi quAocogíag Atyouévowg Óvogio m , avro uév 10 
Qao» éx tijg toU ávog iOéac xai voU TrQUrOU UTjXOUG xai nÀd- 
vovg xal BaJovg* và 0 GÀÀ« OpovorQOTG * Pru à xal &À- 
Aog, voUr uév x0 £v, énwovruqy 0 xà Oco* quoveyóg yàg 
égp' Éy* vóv 0é: v0U éninéQov ágvDuov, QóSav* ovoO now Óà 
v0» rOU. OrsQtOU* oí né» yop &QvÜnoi và ciÓüg avrà xoi 
àgyai *üv Orrov» &Àéyovro* sio 0à ix x oiowtiew: 
xgívera, 0à tà mQ&yuata zà niíy v9, và 08 émortquy, và 
0à dobg, sà Óà aioOqas siüs, 0! oí GQvOuoT oUroy roiv 
mpayuézor. Locum Brandisius tractavit de perd. Ar. 
libr. etc. p,48. sq., additis praecipuis veterum inter- 
pretum explicationibus. 


1) Locum propter brevitatem obscurum Syrianus (interpr. 
Bagolin. fol. 122. b.) recte explicuit. ,9Hoc in solos ideales 
numeros detrusum est, quos dicit incomparabiles habere 
unitates, et ob hoc differentiam ostendere etiam inaequali- 
bus. ut ternario qui ibi est, non esse triplicem partem per- 
se-nonarii, nec medium per-se-senarii, Si igitur, inquit, 
tales sunt ideales numeri, minime causae fuerint consonan- 
tiarum. nam in consonantiis phthongi voce consimiles. 
aequales sunt, et vere dupla est constituta ad eam, " quae 
sub ipsa est^" etc. 
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In loco nostro presso et fere contorto ante omnia 
tenendum est, quo Aristoteles omnes has sententias 
tanquam continuo filo ' complectatur; quod quidem 
est illud, similia similibus cognosci. Quae sententia, 
gravis illa et per plures scholas propagata, si apud 
Empedoclem rudi fere et indistincto primordio ad 
. duram materiae elementorum naturam adstricta est, 
nullo certe loco ad acutiorem subtilitatem traducta, 
quam hoc nostro Platonis. Etsi ejusmodi rationem, 
similia similibus cognosci, in ea Timacei parte, ubi 
animus gignitur, significatam non invenimus: tamen 
ea neque a loci natura, neque ab universo "Timaeo 
aliena *), Ubi de videndi causa et oculi natura agitur, 
sententia ipsis verbis legitur (Tim. p.45. c. St.). Ac 
ne quis eo offensus, quod Plato animum ex elemen- 
tis genuisse dicitur, Aristotelem Platonis sententiam 
detorsisse suspicetur, ut Patricius hoc quoque loco 
(p.349.), meminerit, và arowcta ab Aristotele saepius 
a materia ad cagitatas formas et notiones transferri 
(cf. supra p. 18. metaph. I. 6.) — ]ta et Plato, quem- . 
admodum pergitur, ut similia similibus cognosce- 
rentur 2), numeros eosdem ajrofdov fecit, eosdem 
menti indidit. Sic utraque loci pars arctissime con- 
jungenda, neque altera ab altera divellenda, quasi ab 
ilo Zr 0à wai GÀÀeg novi quid incipiatur. Quaeritur, 
quid sit a?rü và Doo». Duplex certe ratio sese offe. 
Aut si tibi T'imaei mundum (9oy dicentis in mentem 


1) Neo plane dissimilis Platonica àvduvzqe. of. supra p.46. 


2) Aristoteles hanc sententiam refutat d. anim. 1. 5. Ipsi 
autem eandem quodammodo redire dicas in praeclaro illo 
vóqoi6 vorosoe vong (metaph. XII. 9. 7f. p. 255. Brand.) 


L| 


87 

veniat (Tim. p.31. a. etc.), rerum putes universitatis 
quasi exemplar. lta veleres interpretes (zó» vomzóy 
Ouxocuoy Simplic.) Aut, si Cuov accuratius spectes, 
animantis esse ideam, eamque ex uno, ut intelle- 
ctum, e dyade, ut longitudinem, e iryade, ut plana, 
e tetrade, ut corpora percipere possit, esse compo- 
sitam. Hoc si acciperetur alterum, ea, quae sequun- 
tur (ér& 0à xol aÀAog etc.), et sejuncta essent et mera 
fere repetitio. — Nos itaque, posteriori sententia re- 
licta,.Brandisio duce priorem agnoscimus. His nu- 
meris, qui rerum universitatem idea continent, com- 
ponuntur iidem, qua in mente sunt vi et potestate, 
ut, quomodo illius rerum universitalis perceptio fieri 
possit, significetur. ^ No)g in unitale sibi constanti 
positus est; émiozrur quippe quae certa et vera, sicut 
recta linea, unum tantum expetit, nec dextrorsum 
nec sinistrorsum exspatians; dum vero expetit, motu 
pus est, qui quidem lineae imagine proponitur 
(porayGg y&Q iq! £v); ÓOobg saepius ab unica veri via 
et quasi recla linea aberranti plani numerus tribu- 
tus; sicut aloÀqot. omnes spatii dimensiones perscru- 
tanti quaternarius numerus. Ita, ut redeamus, unde 
profecta est oratio, similia similibus cognoscuntur. 

Restat, ut, quae inter has duas partes interjecta 
sánt, v& à" áÀAa ópoiorQomog attingamus. — Quae fue- 
rint haec reliqua, non definimus, universas tantum 
ideas, ne quid Platoni obtrudatur, intelligentes. Veteres 
interpretes Simplicius et Joh. Philoponus sà à' 444a 
ad reliqua tria, quae ponunt, rerum genera trahunt. 
và inirqrá, zà Qobastá, và aieÜmrá, quae sunt Sim- 
plicii verba (fol 7. a.), sive ad zá sográ, rà gvowxd, 
và alos , quemadmodum dixit Joh. Philoponus 


^ ^ 
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(C. fol. 2.). Simplicius haec magis perstrinxit, quam 
explicuit. Jam si voces conferas, omnino an haec 
sibi inter se apte respondeant, dubitandum est. Ne- 
que enim Simplicius ad z& émirgrá, secundum ordi- 
nem, divina referret, sicut retulit Philoponus ad »oqrzá 
sua, quae avrà và [ov tanquam primum excipiunt. Si 
Brandisius, ut quadripartitum hunc rerum ordinem 
vere Platonicum probaret, e libro Platonis de rep. 
VI. et VII. eixacíav , mov, Quvoíav, vogow contulit, 
verendum est, ne sixacía in natura imaginem refe- 
rente posita: (Pl. p. 510. a.) 1o/g aliod mroic, quae nepuxà 
et &roua Philoponus vocat, atque Ówvows in mathe- 
.mahücis sita oic énwsguovwotc, quae tanquam alterum 
ordinem -rursus cum coio vogro;; confundit, minus 
respondeant. Si certum esset, haec ab illis ex 
Aristotelis libro de Bono secundo in hunc locum 
derivata esse: fidem haberemus, z4 à' GÀÀa opotozpo- 
"ac ad haec tria reliqua genera pertinere. Sed non 
certum est, Johannem Philoponum non ipsius niti 
Aristotelis testimoniis, eo mihi persuadetur, quod, 
quo tetras in metaphysicis relata sit, omnino tacet 
et ad theologiam remittit, quo autem in physicis, 
plane iguorare fatetur. — Quomodo enim ignorasset, 
si illo Aristotelis de philosophia libro usus esset? 
num et hic iacuisse existimandus? — — Deinde si 
dicit in lis, quae sensus feriunt (éy votg aicOqcots), 
monada capere punctum, dyada lineam, triada pla- 
num, tetrada ipsum solidum: haec a Platone certe 
inter mathematica, quae hic omnino neglecta sunt, 
posita essent, ut loca quidem, quae pertractavimus, 
poscere videntur. Denique illa quoque, quae de re- 
rum a principis defectione allata sunt, ad cujus 
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similitudinem numerorum vis sit composita, mihi 
quidem Neo -Platonica satis olent. 

Quae quum ita sint, neque obscura illa in Joh. 
Philoponi loci principio ex Aristotelis de philosophia 
libris, quemadmodum Brandisius judicavit, hausta 
esse sunt judicanda !) "Verba illa, si quid video, 
nihil aliud sunt, quam, quae ipse Aristoteles loco 
nostro tanquam nota posuisse videbatur, ,brevi prae- 
cisa et indicata. lllud &g«Opoi Óà Ósxadixoí. Johannes 
Philoponus sua quidem ratione e loco ipso collegisse 
mihi videtur, quum, uti expositio docet, ex primis 
quatuor numeris decada conflaverit, id quod eo pe- 
riculosius, quod hi numeri natura sint dissociabiles 
(&cuufAzro) Quae quidem sequuntur, obscura certe 
et ambigua, £xagzay yep rà» siüdv Oexada 3Asyov , equi- 
dem non ita de Platanicorum doctrina traditum acce- 
perim, quemadmodum Brandisio placuit (p. 58), quasi 
in singulis ideis decadis vim et virtutem statuerint. 
Quod si sibi voluisset commentator jam uli reliqua 
accurate exposuit, ita certe et haec persecutus fuisset. 
Jam vero quoniam omnibus generibus et iis, quae 
ratione intelliguntur, et iis, quae natura genuit, et 
iis, quae sensu percipiuntur, tetrada i. e. e sua ipsius 
sententia decada praepositam vel praeponendam pu- 
tavit: nihil ad. verum propius accedere pulo, quam 
haec genera Philoponum  significasse verbis illis: 
£xacro» yóg vy siüQv Osxada tAsyov. 


1) favogét ojv éxst (in libris de philosophia) TéV Iliárawos xel. 
TV THvboyoosl TQ] TÜV ÓvTOV xal TV eguáv avvày Óo- 
Pav.  Atyss obv. qdexew avrosc, Or. vd si0y dgiOuo!. eicuy, 
giO uo) à Ósxadsxol* Éxacvov yàg vóv. sidiv Oexáda. lAcyov. 
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Nec Simplicius libro de bono s. philosophia teste 
utitur, sed ad commentarios in metaphysica suos, 


.quos intercidisse dolemus, nos rejicit. - 


Tertium superest exemplum, in quo aliqua idea- 
rum et numerorum conjunctionis est significatio. — 
Est locus in ethicis ad Eudemum I. 8., qui, quo- 
niam, etsi sine capite, ideas tractat, facile ad Plato- 
nem pertinet. Si non perlineat, tamen indicio esse 

P t "X. 

potest, quomodo fere numeris idealibus usus sit ad 
ea, quae a vulgaribus numeris, aliena sunt, consti- 
tuenda, àvr&nalw à xai Ócvxréov, mg vUy Osíxvvoy zó 
&yaD0v aUrÓ* viv ui» y&g oU rGv Ouoloyovuévoy Pyswy 1ó 
» t5 2e 2 7 t€ ' » Y 

&yaO0», &S &xcivov ví opoloyovusva slira, àyaOó Otx- 

, 3 » D «f € f i € € 7; 5 

yvovou, é5 agvÜuOY Ort 7 Üuxovocuvt] xai 5j vyvera &ya- 
Qóy* rütsu y&o xal GgvÜuoí* cg toig àgsOuotg xal talg 

, » 1 c 1 30v LT 0975 5 [i 
povacw &yaD 0» vnagyov, Ów-10 sivo, v0 £y av10 Gyadoy: 
Q&& Ó' ix rà v opoAoyovuévov, otov vywsíag, ioyvog, co 

l 


, er l] 2 - ? [4 Dr M ' ' 
qQoovvgc, Or& xaí àv roig OxwQrorg uüALoy v0 xoalov*. 


' 3. , , 32 , Y. ^ 5» e 
Tyra y&Q rà0s rabie xal mosuía* sl Gaga, éxetva nàAAov: 


Axtivoig yàp vnagyey avsG n&AÀoy* mogo[loAog 08 xai 7 


&nO0ssig, ür& v0 Ey aUtÜ GyaOOv, Ott oi GpvOpol Bgíev- 
v0,* OUre y&Q cg égíevrau, Aéyovra, quysgüg, àÀÀà Aíay 
&mÀOg vórs quoi xoi ogebuw sivau* mdg & vig vmnoAafio, 
àv oíg [o] p] vmogys; elc. — Haec si recte capio, 
Aristoteles eos, qui ideas ponunt, insimulat, orbem 
quendam iun demonstrando commisisse. E concessis 
bonis ideas collegi, ex ideis bona rursus concessa; ita 


e numeris, quod sint dispositiones (ráe), justitiam 


et sanitatem esse bona; numeris et monadibus bonum 
subesse, quod ünum, ipsum sit bonum et hoc unum 
omnes appetant numeri. Unum esse ipsum bonum, 
hoc certe Platonicum. — Fortasse res ita constituta 


P d 
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erat, sicut numeri unum expetant, ut unius partici- 
pes fiant, ita bona eatenus tantum esse bona, quate- - 
nus ad ipsum bonum, primum illud et princeps, 
referanlur. Si Aristoteles numeros vel bona unum 
expetere negat, quod iis vita sit nulla, verba magis, 
quam rem sectari videtur. Sed gravis est ea objectio, 
quomodo numeri unum expetant, non esse defini- 
tum. $i crescunt numeri, unum quasi fugere vi- 
deantur; sed simul, quantumcunque augentur, expe- 
tun tquodammodo; nam ut sint certi numeri, una 
cogitatione in unum. sunt conjungendi. Hoc ipsum 
an iis, qui unum a numeris expeti dixerunt, obser- 
vatum fuerit, in medio relinquendum est. | 
Haec fere ea sunt, quae de. numeri idealis et 
mathematici discrimine ex Aristotele conferre scivi- 
mus. Si viam respicimus nostram, magnum et par- 
vum, quo idearum cum numeris existit cognatio, huc 
nos deduxit, Jam rursus subit quaestio, an ideae 
nihil nisi meri hi numeri ideales. .In quo argumen- 
ta, quae rem decernant, in locis, quae persecuti su- 
mus, frustra quaerimus. Etiamsi, ut vidimus, pro- 
priis horum idealium numerorum elementis quodam- 
modo cautum sit, ne omnis notionis vitalis quasi vigor 
in ipsa varietate et differentia positus lenta numero- 
rum ex una et eadem monade genitorum natura 
tanquam serie aequabiliter fluenti tolleretur: tamen 
haec cautio non lanta est, qnanta omnia notionis 
quasi jura tueatur. — Si universa et summa Graeco- 
rum vitae indoles pulchritudo dici potest, haec, 
quemadmodum et philosophiam temperavit, in Pla- 
tonis ideis absoluta apparet.. Quid? quod in idea 
notio tanquam statua exsculpta et oculis exposita 
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videatur. Sed si ideae, si ipsum bonum, ipsum 
pulchrum ad numeros exsangues et aridos redigun- 
tur et his inclusa, tenentur, illa, quam in Platone 
amamus, pulchritudo, omnis, qua nos capere solent, 
idearum venustas expulsa evanescit. — Si omnia nu- 
merando subjiciuntur, intgendo nihil relinquitur. 
Hoc ipsum, quod Plato a notionibus definiendis 
dialectica ratione ad ideas pervenit, satis impedire 
potuit, quominus, omni notionis ubertate deleta, nu- 
dos faceret numeros. : Adde, quod multa argumenta 
ab Aristotele prolata (cf. metaph. VII. 16. Z. p. 157.), 
'siquidem ideae nihil essent, nisi numeri, rem minus 
tangerent. Denique si horum numerorum exempla, 
qualia relicta videmus, diligentius versamus, vix no- 
bis persuadebitur, Platonem his numeris singulas 
ideas, sicut dyade scientiam, tetrade sensum, vere 
exhaustas putasse. Sed potius quum horum quandam 
similitudinem reperisset, hanc ut necessariam nec for- 
tuitam tenuisse videtur, non tam quo eos penitus in 
idearum locum substitueret, quam ut in eorum si- 
militudine cogitatae idéarum formae et speciei signi- 
ficatio quaedam proponeretur. 

Magrio et parvo, qua cepirnus vi et notione, rem 
quandam consecuti nobis videmur, quam in Platone 
fere desiderabamus, ^ Ideae a mathematicis, mathe- 
matica a rebus stabant separata nec commune vin- 
culum satis erat indicatum. In magno autem et 
parvo sicut deprehendimus quod idéas et numeros 
arctius conjungat, ita et quod idearum cogitatam 
speciem spatii naturae quasi informet, ad rerum ve- 
ritatem traducat atque ita idearum et rerum com- 
munionem constituat, Quo pertinent duo maxime loca. 
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Primus legitur in metaphys. I. 6. 4. P. 22, «ai i 
7 VÀn 5 4 Unoxeuévt (IDiswy Ovoipios) , xa9" dc và sidx và 
pi» àni vàv alo qty và à émi voto siósos Aéyesat. Ita 
quidem Brandisius in editis metaphysicis. «a9? $c xà 
$ióg videtur: ad quam ideae perlinent. Mirum vero, 
quod eodem sensu émi rà» aloOqrov et éni vovg sidecy 
diverso casu. Ac quid tandem «à siÓg r& émi voie 
&i0s04? Quare ego quidem veterem apud Alexandrum 
Aphrodisiensem lectionem revocandam censeo, xaó? 
7e và si0n píy éni vàv aloOqràv, r0 OÀ Ev &v vog eidsos 
Aéyevos. Ita et Brandisius in diatribe de perditis Arisio- 
telis libris, ut, cur discrepuerit in metaphysicis, 
nesciam, Nec multo diversa lectio, quam editiones 
habent: xa^ $g rà &(0n và piv ini rv oioOqxw, tà 
Ó' &Éy i» voig si0sos Àéyerav. In quo oppositio inter z& . 
eiür và uiv et r0 Ó' Év offendat, quod pars parti 
respondere debeat. Ceterum Alexandri Aphrodisiensis 
lectio cum universa rei ratione optime consentit, lta 
ila xaO? Tg và si0r và uiv ni 1v aic qr)» cam magni 
et parvi conditionem indicat, ut ideis ad res sub 
sensus cadentes quasi accessum paret. Sic fortasse 
magnum et parvum, quatenus uni tanquam maleria 
subjectum est, magis cum numeris cognatum, qua- 
lenus vero ideas quasi suslinet et in rerum naturam 
introducit, ad spatii magis rationein referendum. 

' Alter locus, etsi non recta via eodem tendit, ad 
hanc tamen magni et parvi conditionem revocandus 
est. Aristoteles phys. l. 9. sua aliis opponens, se et 
aliter zà ovx ó» constituere dicit, atque Platonicos có 
n; o», et aliam ponere elementorum triada, atque 
illos, qui proprie duo tantum agnoscant, formam et 
materiam, hanc tamen in duo illa magnum et par- 
vum discedentem. qus; uév yàg VÀg» xoi ovégmow 
Érepov slvai qupsv* xai rovrov v0 uév oUx Oy silvas warü 
ovuflefqxóg, vqv Vinv: vqv 08 ozéQnow, xaO^ avrry* xai 

| 7 
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jv u£y Eyyug xal oUvcíay noc, vzy VÀqv, vr» 0à axégnow 
oUudagucg. oi 02:0 ui] 0» vó uéya xal rÓ puxoóv Opotog 
4j10 ovvapngoregov, 3] vrÓ yopig éx«rsgo» etc. — Aristote- 
les materiam, ut dicit, zó obx ov statuit xarà covpfic- 
fmxóc, non propterea quod ipsa per se non est, sed 
quod privatio (4 sréogo:c), quae est negatio, in ea 
sese manifestat. Platonici vero, ut materiam, ita 
magnum et parvum " 0» nominasse videntur, tum 
quod uni, vj Or»rog ovr, oppositum tum quatenus - 
nihil est per se, ac solummodo :6ó voU 0vrog Ovvazór, 
sive idearum sive rerum conditio. 

. Si omnibus his, quas ex Aristotele depromsimus, 
sententiis id demum summum spectatae fidei est do- 
cumentum, ut non solum Platonis philosophiae, 
qualis in dialogis ipsa se aperit, non repugnent, sed 
ut in hac locos inveniant, quibus sese adjungant et 
quos quodammodo suppleant: hac quidem ratione in 
singulis dialogis haud multa hujus magni et parvi, 
et eorum, quae ex iis consequentia vidimus, vestigia 
. expressa et quasi praeformata semina deprehendimus. 
. Quod in hunc finem ab ipsa inde antiqujtate Phile- 
bum afferunt, Philebi certe &mstgov tà mépats oppo- 
situm (p.16. c. sq. Steph.) cognatum: est, et nostra, 
quae ex Aristotele repetivimus, fortasse erat prae- 
paraturum. Sed quamquam in Philebo zó ametov et 
z& Tt0)Àa arcte conjuncta sunt, tamen illud non tanta 
est vi, quanta apud Aristotelem apparet; in Philebo 
magis jn singulis rebus detentum, minus generale 
per se principium, rerum fere universitatem gignuens; 
non iam ipsum quoque idearum elementum, quam 
ab ideis avocatum, — Quod facile patebit, si singula 
in Philebo infiniti exempla comparare placuerit. Si 
e Plilebo ró uaÀ2o» xai rro» (p.24. b. sq. Steph.), 
quae ipsa àmeig/« continentur, cum hoc Aristotelis 
magno et parvo collata sunt: id minus aptum vide- 


95 


tur. Illa enim, id quod exempla adjecta probant (sd. 


ayvyoozegov xai Osouózegoy, ró oqo0Qa xai zoéua), minus 
infinita dicenda, quam non determinata, quamquam 
et in his mutui harum notionum commercii, quod 
etiam in magno et parvo cernitur, impressae quaedam 
notae facile agnoscuntur. Non minus conferenda 
sunt vaviüv et aregoy e Sophista (p.255. sq.), et 
Timaei principia (p.395. sq.) 7] &usoíozt ovaía et pspi- 
. 9112, ita tamen,,ut darsoov, 1j usguor] ovoía magno et 
parvo respondeant, cujus rei indicia supra ex Aristo- 
tele attulimus, zavzó vero et v0 &u£gurzov ei principio, 
quod Aristoteles zó £v significavit. Neque quomodo 
talis duplex natüra (idealis et materialis), quàlis zaU- 
zo) et Qarégov vocabulis denotatur, in magno et 
parvo conjuncta cogilari possil, ut Brandisius innuere 
videtur (diatrib. laud. p. 64. 65.), satis perspicimus. 
lta si haec duo principia inter se opposita (idem et 
alterum) jam solo magno et parvo occupanda essent, 
quid tandem apud Platonem relinqueretur, quo :ó 
&v, de quo Aristoteles tradit, pertineret? — In alio 
Platonis loco, illo quidem per se claro et leviori, ab 
Aristotele de magno et parvo edoctus gravem quan- 
dam et apertam magni et parvi significalionem in- 
venerim. Rep. VII. p. 524, d. 44ià 0i txjv vovrov oaqij- 
ytuxv, uéya aU xal opixgoy 4] vorou qjvayxno Oo idet», oU ovy- 


xsyvutva , &ÀAà Owoiguéva , zovyavríos 4j éxevvr. isgOdt c 


" ObxoUv éyrsÜO £v ztoUcv mo tov niy énégyevos doa v juiv 
tÜ ovv mov" &o1i 10 uéya aD xoi xà apixgóv* TIayránaow uiv 
oUv* xoi oUzo) 07] xó piv, vogtóv, 10 O', ógaróv ixolíoapsv. 

Sed singulis his locis gravius est, quod hae no- 
tiae ex Aristotele haustae ab universa Platonis phi- 
losophia facile suscipiuntur. Ostendimus enim, quo- 
modo magnum et parvum eum locum, ut idearum 
vim ad res convertant, sibi capessant. Sin vero nu- 
- meros ideales remotiores putes: hi fortasse a Platone 


Lord 


í * 
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ita accep, ut ideas supra hunc rerum ordinem 
evectas ad cerla quaedam et congrua signa adstrin- 
geret et iis menti stabiliret. — — Si quis videre velit, 
quomodo numeri Platonis scholam occupaverint, adeat 
epinomin, Platoni certe auctori abjudicandam. lbi 
aulem numeri magis in astronomicis rationibus' ver- 
.santur et ceterum obscure tantum significantur 
(p. 991. sq. Steph.). Si universa numerorum ratio a 
Platone minus aliena, distant certe qui ab Aristotele 
traduntur numeri a singulis illis in epinomi siguifi- 
cationibus prope ut aera lupinis. 

Hactenus quidem ideae et numeri, quales per se 
sunt statuti. — Quae attulimus, sufficient, spero, illi 
loco explicando, quem initio sequebamur, a quo pau- 
lulum deflectere instituti ratio jussit (metaph. I. 6. 4. 
p.20. sq.). Locus nihil reliqui facit, quam aliquam, 
quomodo ipsa elemen!a a Platone cum bono et malo 
conjuncta sint, commemoralionem. Quae per- 
tractanda est. In dialogis boni et mali quaestio non 
 &emper ad summa philosophiae principia tam arcte 
revocala est, quam ab Aristotele memoriae proditum, 
In quo quidem dolendum, minus nobis testimonia, 
quam indicia 'esse relicta. Sed ex his parcis quoque 
vestigiis Platonis senteuliae imaginem, eliamsi non 
perficere possimus, tamen tentare debemus. Quo- 
modo haec quaestio instituta sit, 'declarat locus e 
magn. mor, l. Í. ,usrà raUra 08 IlAérow OueíMero v4 
uz» sig r& r0 Aóyov Eyov xai sig tO GAeyoy» (cf. Plat. 
rep. IV.) 0p0dg xal ànédoxev éxaorov Ggerág mQocuxov- 
cug* usyol uiv ov» rovrov xoÀdg* usri uévrov voUtO OUX 
Uu. 0gUUg* viv yàp GgsrQv xoiépizev eig vr» mooypareíay 
x5» vnég voU óyadoU. oU O5 ÓgÜUg. oU yp oixsioy. 
vneQ y&Q züy Ovio» xai &AngOsíag Aéyov:a oux Eee 
vmép ügsrijo qoulew* ov02» yàg voUry xüxtíro xowóv. 


Patricius quidem in discuss. peripatet. III. 7. p. 358. 
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ita virtutem veritatis quaestioni immixtam esse 
negat, ut, quae Aristoteles Platoni- vitio vertit, 
amoliatur. Fortasse hoc ipsum, quod solos dialogos 
spectans in Platonem admittere noluit, Platonicae 


philosophiae laudi dandum est. Si Plato omuia tum - 


in natura rerum tum in hominum vita ex uno et 
communi fonte haurienda censuit: id strictam quan- 
dam philosophiae veritatem et conclusam in se for- 
mae perfectionem testatur. ' Re vera autem Platonem 
virtutem una cum vero sive bono ad unam ideam 
retulisse, etsi seposito nostri loci testimonio, proba- 
bile fit, tum ex unius Aristotelis libri, quo Platonis 


scholae literis consignatae, communi inscriptione ,,de 


bono s. philosophia'$ tum e Philebi et 'Timaei princi- 
piis, quae optime sibi respondent *), inter se collatis, 
tum ex aperto libri de rep. VII. initio. Nusquam autem 
dialogorum tam distincte et accurate traditum est. 


Paucis quidem Aristoteles hoc declarat meta- | 


physicorum loco (I. 6. 4. p.22. Brand.), ubi proprias 
Platonis philosophiae rationes in pauca conferens 
hunc expositionis finem facit: 0*& av: Ovag &or. v0 
péya, xai 10 uxgóy*. Ez, 0à viv v0U 80 xol oU xaxüg airiay 
volg GrOLysío 4g GrréÜo)xev éxavégoug éxarégav, ugnto qauév 
«ai Ty» Tgorégoy émivoaí Twac quiocoqov, oiov 
"Eunsüoxia xoi 4vobeyogav. Missa hac Empedoclis et 
Anaxagorae similitudine ?), patet, quum Aristoteles 
in antecedentibus duo Platonis elementa, alterum :ó 
&v, alterum só uéya xa uxgóy. nominaverit, illi bo- 


1) cf. Philebus p.16. sq. et Tim. p. 35. sq. 


2) Aristoteles metaph. XIV. 4. N. p.301. simillima senten- - 


tiarum serie: «có yevvroav mQUTOV Giocov viU éagi , — — — 


oioy EyntdoxÀis ve xal "vabayóoas , 0 piv t5v quA(av 0c0s-, 


4t0v, O OB vOv vovv aQxygv v0u;009. Jam haec locorum 
similitudo majorem sequentibus fidem facit ad Platonem 
pertinere: cüw dà rdc daiwvrrove ovoías &ivas ,Atyóvrow oi 
pév qaow avró có Ey «0 dyadóy aUró elya* ovolav  uéveos 
và tv avtov qovro slyos Mid 
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num, huie malum tanquam causis assignari. Si, 
quomodo magnum et parvum subito mali fiat radix, 
stupeas: cogitánda est ejus cum materia cognalio; 
cogitanda sunt éa, quae in Philebo de infinitate tan- 
quam soluta per se intemperantia leguntur. lia 
quidem, quae leviter adumbrata sunt, videntur inter- 
pretanda. Quod unum (*r0 £v) boni causa, id cum 
Philebo conferendum, ubi *ó mégog concentum et 
. temperantiam, in quibus bonum situm est, sua vi 
constituit, neque a 'l'imaeo abhorret; ubi tà &ueguorov 
et zavzo optimi cujusque fons (p. 35. sq. Steph.). 

. Hic in memoriam ejus loci redeundum est, 
quem supra inler numeros ideales perlustravimus, 
eth. ad Eudem. I. 8., ubi indicabatur, unum ideo 
esse ipsum bonum, quod a numeris expeteretur. 
Quam non unicam fuisse rationem, sed tantum prae- 
cipuam ipsius boni cum numeris conjuncti causam, 
non est, quod pluribus exponatur. 

Quum numeri non solum mathematici, sed etiam 
ideales unum debeant expetere, ea. certe ratione, qua 
hanc numerorum expetitionem explicandam duximus, 
minime obstat, si Plato unum utpote boni princi- 
pium e mathemalicis nnmeris exemit. Quod tum 
per se idealium numerorum rationi consentaneum 
est, tum loco quodam metaphysicorum, etsi dubio, 
contendi videtur. Legitur metaphys. XIV. 4. N. 
, p.301. Brand. :Ü. névzoy vaUtqy &ivar 10 'Év. (Gpynv in- 
tellig.), 7.si ur voUre, orowciov ve xai orowsiov àQu- 
Quóv, àà/varov: ovu(laive, yàg rroAAr Ovcyégsin, ijv Évuos 
gsvyovreg' Gméiprxaguy , oí vo £y piv OnoloyoDvzeg gy? 
Siva, mooeny xai grougeiov , voU óguJuoU dà roU uaOm- 
paio U*). ünacat yao aí novaüsg víyvovrat óneQ. ayadoy 
vé, xai TtoÀÀm tig cUm OQíG TOY áyaD à. 


1) Loci sententia, qualis quidem et ab antecedentibus et a 
sequentibus postulari videtur, recte exposita est a vetere 


* 
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In his Speusippum, .ut hoc addam, a prae- 
ceptore Platone dissensisse, ex ethic. ad Nicom. I. 4. 
salis intelligimus. sréJavorzegoy 0à &ouxdow oi IlvOayó- 
geuos Aéyewv mpi aUroU (i.e. avronyaDoU), vuDévreg éy 
iij &ynO dv ovorovyía và Év: olg Àj xal Znsvavmmog énn- 
x0^ovd joa Qoxci. In quibus 4j &yaD'dv avozowa, elemen- 
torum quasi societas, in qua unum positum dicitur, 
indicare videtur, a Speusippo non e solo uno, tane 
quam unica boni causa, bona suspensa esse facta, 
Quod Pseudo- Alexandro quodammodo fidem addit, 
alium metaphysicorum locum ad Speusippum tra- 
henti ( Brandis. p. 66.). — [nvenitur hic metaphysic.. 
XIV. 4. N. p.302. Brand. JOóneg 0 ui» igevys zó 
&yad0v mgogauzew Tg vb og àvayxaiov ov, ómsei Q' iE 
&vavtíow 7] yévecwg, xÓ xaxóv ví» voU .mÀnOovo qgvow 
sva. Quae implicata hac quidem ratione explicanda 


L 
interprete, quem JDrandisius (p. 66.) Pseudo - Alexandri 
nomine affert: «4Àd rov aQ«Ouov vov uaÜnzuotuxov amtiQy- 
xac. xal aqsiov a7t0 vtov towvrov ívóg vÓ àyaOóy* Quod 
autem verba fundunt, ,unum principium quidem summum 
et elementum concessisse, sed mathematici solum numeri' 
id nec moneri opus fuisset hec sententiarum seriei accom- 
modatum. Neque Aristoteli, si eos tangere voluisset, qui 
unum solius mathematici numeri esse statuetent, zrQoT7zY 
&94;?, quae rerum cunctarum summum fontem significare 
solet, dicere in mentem venisset. Si bonum cum uno 
conjunxissent, unum vero inter $0los mathenaticos nume- 
ros retulissent: non effugissent difficultatem, sed tenuissent, 
Ila vero, quae interpres posuit, e verbis, qualia quidem 
nobis tradita sunt, repeti, vereor, ne non patiatur Graecae 
linguae usus. Neque enim per se nec propter interpositum 
ó& illud az&7xao« cum genitivo cov ag.Opuov 02 vov uad r- 
porixov conjungendum putares. Ut illa, quae cefta est, 
sententia formetur, vel negationem: ante voces roo uadnua- 
vixov vel privandi aliquod verbum post illas excidisse con- 
jici licet. — Obscura sunt, quae habet latina Syriani inter- 
pretatio Fol. 114. b.: ,,Si autem aliqui unum supponentes 
esse inathematicorum numerorum post unum auferant ab . 
ipso ipsum bonum, non de omuium principio disserunt.* 
Quod Brandisius Syrianum ad'hunc locum scripsisse anno- 
tat: ,rovro 4Aéfavógos sic JMlàdruvaà qmow antQoig Oa, ,* 
id in Bagolini versione ad hunc locum non invenio, sed 


(fol. 116. b.) ad XIV. 5. N. p.303. B. àvozo» Óé xoi etc. 
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videntur, modo retinueris vulgatam lectionem oc 
^o &variíov óv, &meó5 etc., ut existat sententia: ,,Unde 
et ilii uni bonum assignare noluit, quod rationi 
contrarium sit, multitudinis naturam esse malum, 
quum nihil neque itaque ipsum bonum fieri possit 
nisi contrariis h. e. multis./^ Quae inter se con- 
sentanea non facile depromas, si, quod Brandisius 
recepit, legitur, og &vayxotov 0», msi 0. — Haec 
e Speusippi disciplina arcessere a re non alienum 
esse duximus, ut iis Platonis sententia quodammodo 
et confirmaretur et illustraretur. 

Ita quidem Platoni summum ethicorum cum 
summo naturae principio coaluerat, Quare erat, 
quod Aristoteles e quatuor, quas posuit, causis 
( metaphys. I, 3. .4. p. 9. Brand.), «*ó ob £&wxa, in 
quo liberi consili et humanae voluntatis ratio ver- 
satur, a Platone minus tractatum: vituperaret, sicut 
. et 1ü 0dsc» T ügyn vg xw5osoc in ejus philosophia 
desiderabat (cf. metaphys. 1, 6. 44. p.21. Brand. 
phys. 1I. 3. 7.). Utriusque notionis mentem magis 
magisque sibi consciam factam esse, Aristoteli ma- 
xime philosophia acceptum refert. Quo et naturae 
et vitae principiorum discrimine statuto, discessit et 
naturae necessitas et hominis libertas, dum in sum- 
mo fonte in mutuam redirent societatem. 

Jam sicut supra physica, ita hic ethica, qua- 
tenus e summa et universa philosophia emanant, 
attigimus. Singulae vero philosophiae partes ab hoc 
instituto nostro remotiores, ut jam ab ipsis limitibus : 
pedem referre jubeamur. 


ideis et numeris docti. 
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